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Wir Balten können garnicht genug Geſchichte treiben. Die kom⸗ 
plizierten Verhältniſſe, unter denen wir leben, von deren Bewältigung 
für uns Sein oder Nichtſein abhängt, wurzeln in der Vergangenheit. 
Mehr vielleicht noch, als anderwärts, gilt es bei uns, daß dem Heute 
nur gerecht werden kann, wer das Geſtern kennt. Auch unſer Rigaſches 
Kirchenweſen, dieſer machtvolle Faktor unſeres gemeinſamen Lebens, 
will aus der Vergangenheit heraus beurteilt ſein. Wer unſere Kirche 
lieb hat, muß wünſchen, daß die Gemeinden unſerer guten alten Stadt 
an ihrer Selbſterbauung arbeiten, nicht nur in dem allgemeinen 
Bewußtſein, ein wertvolles Vätererbe wahren zu ſollen, ſondern in 
klarer, nüchterner Erkenntnis deſſen, vor welche Aufgaben das hiſtoriſch 
gewordene Gebilde uns Kinder einer neuen Zeit ſtellt. 

Wenn ich den Verſuch wage, nach dem beſcheidenen Maße meiner 
Kraft und der mir zu Gebote ſtehenden Mittel, Ihnen einen Aus- 
ſchnitt aus der Kirchengeſchichte Rigas zu beleuchten, ſo geſchieht es 
mit dem heißen Wunſche, dem Ausbau unſeres kirchlichen Gemein⸗ 
weſens in etwas dienen zu dürfen. Nicht das Ergebnis lückenloſer, 
tiefgründiger hiſtoriſcher Forſchung mögen Sie von mir erwarten — 
ein Moſaikbild nur darf ich Ihnen bieten, zuſammengefügt aus 
Steinchen, die an meinem Wege lagen. 

Für das, was ich Ihnen zu geben vermag, erbitte ich mir wil⸗ 
liges und freundliches Gehör. Möge es an feinem Teil dazu bei- 
tragen, uns die Richtlinien finden zu laſſen zu gemeinſamer Arbeit 
im Dienſte unſerer Kirche. 

Ein Bild in engem Rahmen erſteht vor unſeren Augen, wenn 
wir das Riga von 1800 aus der Vergangenheit heraufbeſchwören. 
Mauern und Wälle begrenzen die Stadt, Herkommen und Sitte um⸗ 
hegen das Leben ihrer Bewohner. Aber für dieſes Bild iſt der 
Rahmen nicht ſchlecht gewählt. Noch iſt der Zuſchnitt der äußeren 
Verhältniſſe des Erhaltens wert, noch iſt die Entwicklung nicht bis 
zu dem Punkte gelangt, an dem der bloße Ausbau des Gewordenen 
ein Widerſpruch wird zu weiterem Werden. Auch Rigas Kircheuweſen 
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findet innerhalb der gegebenen Grenzen noch vollen Raum zur Ent: 
faltung. Vier lutheriſche Kirchen dienen den Gemeinden zwiſchen 
Strom und Wällen: zwei davon, St. Peter und der Dom, ausſchließlich 
dem Gottesdienſt in deutſcher Zunge beſtimmt; die dritte, die Krons⸗ 
kirche zu St. Jakob, mitbenutzt von der eſtniſchen und der kleinen 
ſchwediſchen Gemeinde; die St. Johanniskirche endlich, ſchon damals 
längſt den Undeutſchen, das heißt den Letten, zugewieſen. In der 
Moskauer Vorſtadt bildet die Jeſuskirche, in der Petersburger Vorſtadt 
St. Gertrud das gottesdienſtliche Zentrum. Letztere Kirche iſt wenige 
Jahre vor Beginn des 19. Säkulums neu erbaut und bildet, obwohl der 
Bau nur aus Holz ausgeführt iſt, nach dem Urteil der Zeitgenoſſen, eine 
Zierde der Vorſtadt. Im Patrimonialgebiet endlich iſt durch die vier bis 
auf den heutigen Tag beſtehenden Pfarren (Bidern, Katlakaln-Olai, 
Pinkenhof⸗St. Annen und Holmhof)mitihren ſechs Kirchen für die geiſtliche 
Bedienung der dort anſäſſigen Gemeinden ausreichend Sorge getragen. 

Tüchtige, zum Teil hervorragende Paſtoren bilden das geiſtliche 
Stadtminiſterium. An der Spitze der Rigaſchen Predigerſchaft ſteht 
Liborius von Bergmann, Oberpaſtor zu St. Petri, der Sproß des 
alten Literatengeſchlechts, zu deſſen größten Söhnen der jüngſt ver- 
ſtorbene berühmte Berliner Chirurg zählte. Liborius von Bergmann 
hat 43 Jahre in großem Segen als Paſtor in unſerer Vaterſtadt ge⸗ 
wirkt. Ihm eignete eine umfaſſende Allgemeinbildung, wie ſie die 
Zeit der Spezialdisziplinen garnicht mehr kennt. Hiſtoriker und Numis⸗ 
matiker, Kunſtkenner und Sprachforſcher in einer Perſon, beſaß er, 
was damals beſonders viel ſagen mochte, die nötigen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſe, um einen Zyklus von Vorleſungen über Mag— 
netismus und Elektrizität zu halten. Auf zahlloſen gemeinnützigen 
Gebieten tätig, Mitbegründer des Nikolai-Armenhauſes, der literäriſch⸗ 
praktiſchen Bürgerverbindung, der Jungfrauen-Stiftung und anderer 
Wohlfahrtsunternehmungen mehr, hat er ſich doch nicht zerſplittert, 
ſondern es durch eiſernen Fleiß und genaueſte Zeiteinteiluug ermög⸗ 
licht, ſeinem Amte als Paſtor und als Primas der ſtädtiſchen Geiſt— 
lichkeit voll gerecht zu werden. Seine Gemeinde hat ihn als Kanzel- 
redner und Seelſorger hoch geſchätzt, mit inniger Verehrung an ihm 
gehangen und ihm ein dankbares Gedächtnis bewahrt. Eine ernſte, ja 
ſtrenge Perſönlichkeit, der man es abmerken mochte, daß nur durch 
ſtraffe Selbſtzucht die angeborene Heftigkeit des Temperaments gezügelt 


ward, hat er es doch verſtanden Vertrauen und Liebe zu gewinnen. 
Unter ſeinen Paſtoren erſcheint er als unumſtrittener Führer. Die 
Protokolle der paſtoralen Beratungen jener Tage ſpiegeln den Ein- 
druck einer feſten, zielbewußten Leitung wieder. Oft genug fügen 
ſich die Sitzungen in das Motto: Pastor primarius locutus est, causa 
finita est. Aber ſein Wort zeitigt nicht furchtſame Beugung, ſondern 
willige Anerkennung. Er vergewaltigt nicht, er überzeugt. 

Neben Bergmann lenkt Johann Auguſt Leberecht Albanus die 
Blicke auf ſich, der langjährige Oberwochenprediger zu St. Petri und 
ſpäter erſter Vertreter der Stadtſuperintendentur. Sachſe von Geburt 
und als Hauslehrer nach Riga gekommen, hat er hier Jahre lang das 
Rektorat der Domſchule und darnach das Amt eines Gouvernements— 
Schulendirektors bekleidet. Paſtor iſt er anfangs im Nebenamte ge- 
weſen und erſt die älteren Jahre gehören voll dem geiſtlichen Berufe. 
Albanus iſt Gelehrter von reichem Wiſſen und großer Tüchtigkeit, 
dabei offenbar ein Pädagog von Gottes Gnaden. Kann man wohl 
einem Lehrer ein ehrenderes Denkmal ſetzen, als es jener Schüler 
getan, der von Albanus ſchreibt: „Seine kräftige Lehre, ſein heiterer 
Sinn, ſeine Freude am Lehren, ſeine Freude au Lernenden, ſein Ernſt, 
ſein Scherz: alles ermunterte, kräftigte und bändigte zugleich die 
Schüler. Auch der Schwache tat ſein Mögliches, der Furchtſame wurde 
nicht niedergedrückt, denn das Auge und die Liebe des Lehrers um- 
faßte ſein ganzes Streben, alle ſeine Kräfte; alles geſchah nur aus 
Liebe und Achtung gegen die Perſon des Lehrers.“ 

Nicht in gleichem Maße hat Albanus als Paſtor Anerkennung 
gefunden. „Seine Predigten waren ziemlich trocken, wenn auch nicht 
ohne praktiſche Weisheit für den, der ſie zu benutzen verſtand.“ So 
ſchrieb Dr. Chriſtian Auguſt Berkholz von ihm. Mit dieſer Trockenheit 
mag es zuſammengehangen haben, daß die Gemeinde ſich von Jahr 
zu Jahr mehr ſeinem Beichtkreiſe entfremdete und ſich — ein für die 
damaligen Verhältniſſe unerhörter Fall — dem Beichtkreiſe des Archi⸗ 
diakonus an St. Petri, Bergmann des Jüngeren, anſchloß. Auch im 
Kreiſe der Paſtoren hat Albanus jedenfalls nicht annähernd die Stel- 
lung gehabt, wie ſein Vorgänger. Es berührt wehmütig, daß der 
Mann, der auf dem Gebiet der Schule Gläuzendes geleiſtet hatte, in 
dem Berufe, der feine Lebensarbeit krönen ſollte, nicht zu vollem Auf⸗ 
ſchwung kommt. Das mochte der Rigaſche Rat geahnt haben, als er 
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nach dem Tode Bergmanns des Alteren zögerte, den unterdes Paſtor 
primarius am Dom gewordenen Albanus, wie es der Uſus verlangte, 
zum Oberpaſtor an St. Petri aufrücken zu laſſen. Allein die Bedenken 
waren verſtummt vor dem gewichtigen Worte, das der Generalgouverneur, 
Marquis Paulucci, zugunſten Albanus' in die Wagſchale warf: „Albanus 
iſt ein großer Theolog.“ So ſoll er damals dem Rate bedeutet haben. 
Das aber iſt gewiß: eine durch und durch tüchtige, ja mehr als das, 
eine das Durchſchnittsmaß weit überragende Perſönlichkeit war immerhin 
in Albanus an die Spitze des Rigaſchen Kirchenweſens getreten. Das 
leuchtet nicht nur aus ſeinen uns überkommenen zahlreichen Schriften 
hervor, auch die Geſchichte der Wohlfahrtsbeſtrebungen in unſerer Stadt 
gibt rühmliches Zeugnis von dem Wirken dieſes Mannes. Wir 
brauchen nur daran zu erinnern, daß Albanus zu den drei Stiftern 
der literäriſch praktiſchen Bürgerverbindung zählt, um uns des Dankes 
bewußt zu werden, den wir ihm ſchulden. Daß übrigens er, der 
geborene Sachſe und der lutheriſche Paſtor, die erſte in Riga erſchienene 
ruſſiſche Zeitſchrift (Pocciickoe Emenerbanuoe usnanie 55 Pnrch) 
herausgegeben hat, ſei als Kurioſum, zugleich aber auch als ein Zeichen 
ſeiner vielſeitigen Veranlagung erwähnt. 

Liborius von Bergmann und Albanus ſind fraglos die bedeu⸗ 
tendſten unter den zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Dienſte der 
ſtädtiſchen Kirche wirkenden Paſtoren. Neben ihnen nennen wir noch 
den energiſchen, theologiſch überaus fleißigen Paſtor zu St. Gertrud, 
Martin Berkholz, und den ſpäteren Superintendenten Matthias Thiel, 
der zwar als Theolog und Kanzelredner in keiner Weiſe hervorragte, 
aber als liebenswürdige und warme Perſönlichkeit, ſowie als tüchtiger 
und fleißiger Arbeiter viel Liebe und Achtung genoſſen hat. Unter 
den im erſten Viertel des Säkulums allmählich in entſtandene Lücken 
einrückenden jüngeren Paſtoren wären hervorzuheben: der Paſtor prim. 
zu St. Johannis, Trey, ein rühriger Paſtor von fehdeluſtigem und 
dadurch häufig Auſtoß erregendem Weſen; ſein langjähriger Diakonus, 
der milde, beſcheidene und fleißige Karl Heinrich Schirren, der Vater 
des Kieler Profeſſors; ſowie endlich Daniel Guſtav Bergmann, auf 
den wir des weitern noch zurückkommen werden. 

Ein feſtumgrenztes, wohlorganiſiertes Kirchenweſen war es, in 
deſſen Dienſt all dieſe Männer ihre Lebensarbeit geleiſtet haben. 
Freilich, dem modernen Empfinden fällt es nicht ganz leicht, die heut⸗ 


zutage befremdlich erſcheinenden Verhältniſſe gerecht zu würdigen, ja 
überhaupt nur ihnen volles Verſtändnis entgegenzubringen. Wir ringen 
mit dem Problem, wie bürgerliche Gemeinde und kirchliche Gemeinde, 
im weiteren Verlauf Staat und Kirche, in das beide Teile befriedi« 
gende Verhältnis zueinander zu bringen ſind. Vor hundert Jahren 
war dieſes Problem noch nicht einmal dem Namen nach bekannt. 
Bürgerliche Gemeinde und kirchliche Gemeinde fielen noch ganz ohne 
alle Schwierigkeit in eins zuſammen. So auch hier in Riga. Der 
Rigenſer als ſolcher, wes Standes immer er ſein mag, iſt Chriſt, ja 
iſt lutheriſcher Chriſt. Auf dieſer ſelbſtverſtändlich erſcheinenden, durch 
die Ausnahmen nur beſtätigten Regel erbaut ſich damals noch die 
kirchliche Verfaſſung. Es muß daher notwendig die Erhaltung und 
der Ausbau des ſtädtiſchen Kirchenweſens als ebenſo unumgängliche 
Pflicht der bürgerlichen Gemeinde erſcheinen, wie jeder andere Zweig 
kommunaler Selbſtbetätignng, wie etwa Erhaltung und Ausbau der 
Schule, der Armenfürſorge, des Steuerweſens 2c. 

Das ſtädtiſche Regiment, wie es in den Händen des Rates und 
der Bürgerſchaften beider Gilden liegt, erſtreckt ſich mithin ganz von 
ſelbſt auch auf die Kirche. Unſerem Empfinden nach iſt der Faktor, 
den wir als evangeliſche Chriſten für den maßgebenden halten müſſen, 
iſt die Gemeinde des ihr gebührenden Einfluſſes auf das kirchliche 
Leben beraubt. Jene Zeit empfand anders und durfte anders empfinden. 
Damals repräſentieren wirklich Rat und Bürgerſchaft die Gemeinde, 
ſind im letzten Grunde die Gemeinde; ſie redet und handelt, wenn 
Rat und Bürgerſchaft redet und handelt. Es entſpricht, um nur einige 
Beiſpiele anzuführen, ganz den tatſächlich vorliegenden Verhältniſſen, 
wenn etwa die Eheſchließung weder als ein rein kirchlicher, noch als 
ein rein bürgerlicher Akt erſcheint, noch auch in moderner Weiſe ziviliter 
vollzogen und kirchlich nur hinterher eingeſegnet wird, ſich vielmehr 
derart entwickelt, daß die Proklamanden ſich zunächſt beim Bürger- 
meiſter, reſp. wenn ſie Vorſtädter ſind, beim Landgerichte melden, 
woraufhin dann das Aufgebot in der Kirche beſtellt und die Trauung 
durch die Kirche vollzogen wird. Es hat unter den obwaltenden Ver⸗ 
hältniſſen garnichts Befremdliches, wenn allein dem Herrn Wortfüh⸗ 
renden Bürgermeiſter das Recht zuſteht, eine dreifache Proklamation 
an zwei Sonntagen bewilligen zu können. Ja es läßt ſich aus der Zeit 
heraus ganz wohl verſtehen, wenn 1804 der Wortführende Bürger⸗ 
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meiſter dem Paſtor primarius anzeigt, „daß jeder von Dorpat zurück⸗ 
kehrende studiosus theologiae, nachdem derſelbe bei einem Wohledlen 
Rathe um veniam concionandi nachgeſucht, dieſelbe ohne tentamen 
erhalten ſoll, und es jedem der Herren Prediger freiſteht, denſelben für 
ſich predigen zu laſſen“. (Prot. des Stadt⸗Miniſt. vom 23. Ang. 1804.) 

Das ſtädtiſche Regiment erſcheint aber als ſolches, und nicht nur 
kraft irgend welcher Kompetenzverquickung, zugleich als das kirchliche 
Regiment; denn bürgerliche Gemeinde und kirchliche Gemeinde iſt eins. 
So iſt denn auch die einzelue Kirche Eigentum der Stadt und wird 
von ihr vermittels der Kirchenadminiſtrationen verwaltet, die ſich be— 
kanntlich derart zuſammenſetzen, daß jede Kirche unter dem Inſpektorat 
eines Ratsherrn ſteht, dem bei den Stadtkirchen 2 Alteſten Großer 
Gilde, bei den Vorſtadtkirchen 2 Alteſten der St. Johannis-Gilde als 
Mitadminiſtratoren beigegeben ſind. Die Verwaltung der ſtädtiſchen 
Geſamtkirche aber, ſoweit es ſich nicht um Fragen handelt, die der Rat 
als Patron direkt entſcheidet, unterſteht dem Stadtkonſiſtorium, deſſen 
weltliche und geiſtliche Glieder wiederum der Rat erwählt, erſtere allzeit 
aus der eigenen Mitte. 

Eine eigentümliche Stellung innerhalb dieſer Organiſation iſt den 
Predigern zugewieſen. Unter dem Präſidium des Oberpaſtors zu 
St. Petri — Amt und Titel eines Superintendenten ward erſt durch 
das Kirchengeſetz von 1832 geſchaffen — bilden die Paſtoren der Petri⸗, 
Dom⸗ und Johanniskirche das geiſtliche Stadtminiſterium, dem nicht 
unerhebliche Befugniſſe eignen !). Abgeſehen davon, daß es die ganz 
internen Angelegenheiten der ſtädtiſchen Geiſtlichkeit, wie z. B. die 
Verwaltung der Prediger-Witwenkaſſe und ſeit 1802 auch der neu 
eutſteheudeu Prediger⸗Waiſeukaſſe, ſelbſtändig beſorgt, hat es das Recht, 
dem Rate, ſo oft eine Pfarre in Stadt, Vorſtadt oder Patrimonial⸗ 
gebiet vakant wird, die Kandidaten zur Neubeſetzung vorzuſchlagen. 
Nur auf die Wahl der Oberpaſtoren zu St. Petri und am Dom erſtreckt 
ſich dieſes Recht nicht. Das Stadtminiſterium wählt ferner die Küſter 
für alle ſtädtiſchen und vorſtädtiſchen Kirchen und ſetzt ſie erforderlichen 
Falles wieder ab?). Es hält ferner mit den für eine Pfarre erwählten 


1) Intereſſant iſt die Tatſache, daß in Hamburg das aus einem Teil der 
forte Geiſtlichkeit ſich zuſammenſetzende Stadtminiſterium bis auf dieſen Tag 
fortbeſteht. 

2) Es wird dabei ſtreng darauf geſehen, daß der Küſter an einer Stadtkirche Bürger 
und Bruder der Großen Gilde iſt, während Küſter einer vorſtädtiſchen Kirche nur 
werden kann, wer zur Bürger- und Bruderſchaft der St. Johannis-Gilde gehört. 


Predigtamtskandidaten ein Examen ab, von deſſen Ausfall die defi⸗ 
nitive Anſtellung abhängig gemacht wird, und beſtimmt ſodann von 
ſich aus den Termin ihrer Ordination. 

Aus dem allen erhellt, daß das Stadtminiſterium eine ganz 
weſentliche Bedeutung für das kirchliche Leben hatte. Um ſo auffäl⸗ 
liger muß es uns Spätgeborenen erſcheinen, die Prediger der Vorſtadt 
und des Patrimonialgebietes von jeder Beteiligung an der Tätigkeit 
des Miniſteriums ausgeſchloſſen zu ſeheu. Allein dieſe Tatſache ent⸗ 
ſpricht ganz der in jeder Hinſicht bevorzugten Stellung, die die Paſtoren 
der drei innerſtädtiſchen Kirchen einnehmen, und die äußerlich durch das 
Tragen des runden Kragens über dem Talar kenntlich gemacht wird. 
So ſind ſie z. B. auch mit ihrer amtlichen Wirkſamkeit an keinerlei 
räumliche Grenzen gebunden und dürfen im Weichbilde der Stadt 
Amtshandlungen vornehmen, wo immer ſie von ihnen begehrt werden, 
während der Paſtor der Gertrud⸗ oder Jeſuskirche oder gar der 
Patrimonialpfarrer nie wagen darf, innerhalb der Stadtmauer oder 
jenſeits der Düna zu amtieren. Daß übrigens die Prediger der St. 
Jakobikirche am Stadtminiſterium keinen Anteil haben, verſteht ſich von 
ſelbſt, da dieſe Kirche ja, als der Krone und dem Adel zugewieſen, 
dem Rigaſchen Rate nicht unterſteht und eine eigenartige Sonder⸗ 
ſtellung hat. 

Bis ins einzelnſte hinein iſt teils durch Geſetz, teils durch Uſus 
das kirchliche Leben Rigas geregelt. Die Petri⸗ und Domgemeinde 
gelten als eine, als die Stadtgemeinde, die über zwei Gotteshäuſer 
verfügt, und von ſechs Paſtoren bedient wird. Zwiſchen dieſen letzteren 
beftehen eigenartige Rangunterſchiede. Der Diakonus oder Nachmit⸗ 
tagsprediger am Dom iſt der letzte in der Reihe. Bei eintretender 
Vakanz rückt er anf zum Archidiakonus zu St. Petri, um von hier 
aus wieder zum Wochenprediger am Dom befördert zu werden, ſobald 
fi) die Gelegenheit bietet. Die nächſihöhere Stellung iſt die eines 
Oberwochenpredigers zu St. Petri, au die ſich das Amt eines Paſtors 
primarius am Dom reiht. Der Oberpaſtor zu St. Petri endlich gilt 
als das Haupt, nicht nur der geſamten ſtädtiſchen Geiſtlichkeit, ſon⸗ 
dern auch insbeſondere der ſechs, an den Stadtgemeinden wirkenden 
Paſtoren An jedem Sonn⸗ und Feſttage findet, außer dem in beiden 
Kirchen gleichzeitig abgehaltenen Hauptgottesdienſt, um 2 Uhr nach⸗ 
mittags Gottesdienſt im Dom, um 6 Uhr im St. Peter ſtatt. Außerdem 


wird von dem Wochenprediger am Dienstag und Freitag in der Petri⸗ 
kirche und am Mittwoch und Sonnabend im Dom Frühpredigt 
gehalten, während am Montag der Archidiakonus und am Donnerstag 
der Diakonus früh morgens eine Betſtunde abhält. Gründonnerstag 
und Karfreitag find die Kommuniontage der Schulen. Schüler und 
Lehrer feiern dann gemeinſam das heilige Abendmahl, und als bereits 
im Jahre 1803 aus Elternkreiſen die Bitte verlautbart wird, an * 
beiden Tagen auch audere Kommunikanten zuzulaſſen, ſpricht ſich das 
Stadtminiſterium einſtimmig für Beibehaltung des beſtehenden Uſus 
ans. Die Konfirmation findet ſeit 1805 einmal jährlich, und zwar in 
allen Kirchen Rigas am Sonntage nach Oſtern, Qnaſimodogeniti, flatt. 
Für den St. Peter und den Dom gelten hier wieder ganz ſpezielle 
Beſtimmungen. Jeder der ſechs Paſtoren hat das Recht, die Kinder 
ſeines Beichtkreiſes geſondert zu unterrichten. Die Konfirmation aber 
vollzieht der Oberpaſtor in der St. Petrikirche an allen Kindern der 
ganzen Stadtgemeinde, während bei der ſich anſchließenden Feier des 
heiligen Abendmahles der Oberwochenprediger unter Aſſiſtenz des 
Archidiakonus zu fungieren hat. 

Solch feſte, das kleine und kleinſte regelnde Ordnungen mit all den 
Beſchränkungen, die ſie im Gefolge haben, können lähmend wirken 
und kleinliche Menſchen erzeugen. Das Dichterwort beſteht zu Recht: 
„Im engen Kreis verengert ſich der Sinn.“ Und in der Tat, der 
kleinliche Zug fehlt dem Bilde der Paſtoreuſchaft Rigas zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts nicht gänzlich. Materielle Fragen, Kompetenz- 
ſtreitigkeiten mit den Paſtoren der Vorſtadt und der Jakoblkirche, 
Reibungen mit den Kirchenadmiſtrationen und dergleichen mehr bewegen 
und erregen die Gemüter oft in wenig erquicklicher Weiſe. Aber wir 
haben Grund, uns hier jedes vornehmen Aburteilens zu enthalten 
Einmal iſt die Perſpektive, wie 100 Jahre ſie bieten, doch eine zu 
weite, um ſicher abſchätzen zu können, was damals in ſeinen Konſe— 
quenzen klein oder groß war. Sodann aber findet die Kleinlichkeit, 
wie ſie dem Leben in enggezogenen Grenzen naturgemäß auhaſtet, bei 
jenen Vätern unſerer Rigaſchen Kirche ein heilſames Gegengewicht an 
dem hochgemuten Selbſtbewußtſein, das ihnen als Bürgern der alten, 
an Geſchichte fo reichen Stadt eignet. Mag immerhin dieſes Selbft- 
bewußtſein gelegentlich vielleicht zu einem die gebotenen Grenzen 
durchbrechenden Freimut ausarten, es iſt doch eine Luft zu fehen, 


mit welcher unbeugſamen Entſchiedenheit fie für das Recht ihres 
Standes und ihrer Kirche eintreten, ſobald dieſelben bedroht erſcheinen. 
Zeigt der Rat etwa kein Verſtändnis für ihre Nöte, ſo appellieren 
ſie ohne Zaudern an die höheren Inſtanzen. Bleiben ihre Eingaben 
unbeachtet, ſo werden ſie wiederholt. Hat auch das keinen Erfolg, 
ſo ſucht man ſich interimiſtiſch ſelbſt zu helfen. So iſt es doch ein 
lebensvolles Bild, das uns die vaterſtädtiſche Kirche jener Jahre bietet. 
Trotz aller patriarchaliſchen Beſchaulichkeit gibt es kein Stugnieren. 

Die Zeit aber ſchreitet vorwärts und die Menſchen, die Träger 
der Geſchichte, auch der Kircheugeſchichte, mit ihr. Allmählich ſchwindet 
manch alter Zopf. 1814 wird, allerdings infolge einer Entſcheidung 
des Reichsjuſtizkollegiums, den Vorſtadtpredigern das Recht gewährt, 
auch innerhalb der Stadtmauern zu amtieren. Aber man findet ſich 
allerſeits in das damit gegebene Neue. Ja, 1831 werden die Paſtoren 
der Gertrud⸗ und Jeſuskirche, wenn auch zunächſt nur als Gäſte und 
in gewordener Veranlaſſung, zu den Beratungen des Stabtminifte- 
riums herangezogen. Leiſe bahnen ſich Beziehungen zu den Paſtoren 
Livlands an. Bei Gelegenheit einer Neubearbeitung des lettiſchen 
Geſangbuches und Katechismus entſchließen ſich die Prediger der 
Johanniskirche, mit den „Herren Landpredigern“ Hand in Hand zu 
gehen. Mit Eifer wird an der Herſtellung einer zeitgemäßen Liturgie 
gearbeitet. Schon 1801 gibt das Stadtminiſterium ein eigenes litur⸗ 
giſches Handbuch heraus, das allerdings zunächſt nur für die deutſchen 
Gemeinden paſſend befunden, dort aber auch ſogleich eingeführt wird. 
Wenn man es dabei für angezeigt hält, die ſtehende Fürbitte „für 
den verreiſten Patrizier“, oder „für verſtorbene Irrgläubige“, oder 
„für die, die eine andere Wohnung beziehen“ aus dem ſonntäglichen 
Kirchengebete zu ſtreichen, ſo haben wir dafür volles Verſtändnis. 
Manch andere Neuerung begreift ſich nur aus dem Geiſte des herr⸗ 
ſchenden Rationalismus, von dem wir noch zu reden haben werden. 
So die Erſetzung des Sündenbekenntniſſes zu Anfang des Haupt⸗ 
gottesdienſtes durch ein Morgengebet, oder die Vorlage eines mit 
Umſchreibungen zu betenden Vaterunſers. 

Bereits 1805 war freilich dieſes liturgiſche Handbuch durch die 
Allerhöchſt beſtätigten liturgiſchen Verordnungen antiquiert. Aber mit 
ſouveräner Freiheit übt das Stadtminiſterium an dieſer Verordnung 
Kritik und wählt ſich nur das daraus, was ihm gefällt. 
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Allmählig wird der Orgel im Gottesdienſt die Bedeutung zuer⸗ 
kannt, die fie heute uoch beſitzt. Schon 1805 wird beſchloſſen, „wegen 
des unmelodiſchen Geſanges der ſich ſelbſt überlaſſenen Gemeinde“ 
fortan Sonntags nur noch das Eingangslied ohne Orgelbegleitung zu 
ſiugen, und 1820 wird dieſer Beſchluß auch auf die Betſtunden und 
Veſpergottesdienſte ausgedehnt, ſo daß das Inſtitut der Vorſänger 
nach und nach ganz in Fortfall kommt. 

Eine Frage, die viel und ernſtlich erwogen wird, iſt die der 
erſprießlichſten Arbeitsteilung unter den ſechs Paſtoren der Stadtgemeinde. 
Das wunderliche Nefultat der langjährigen Verhandlungen iſt die 
Erſetzung der beiden Wochenprediger durch einen Stadtadjunkten. 
Doch dieſe Einrichtung bewährt ſich nicht. Kaum iſt fie unwider⸗ 
ruflich geworden, da ſehnt man ſich auch nach den früheren Verhält— 
niſſen zurück. Aber es zeigt ſich auch hier, daß Niederreißen leichter 
als Aufbauen iſt. Faſt 30 Jahre hat es gewährt, bis 1848 das 
Inſtitut der Wochenprediger noch einmal wieder auflebte. 

Intereſſaut iſt es, das Werden und Wachſen der uns ſo viel 
beſchäftigenden nationalen Frage auf kirchlichem Boden zu beobachten. 
Freilich, ſie hat damals einen weſentlich anderen Charakter, als heute. 
Das Leben in der noch ganz deutſchen Stadt, der Beſuch deutſcher 
Schulen, bringen es mit ſich, daß Letten auch nach kirchlicher Bedie⸗ 
nung in deutſcher Sprache verlangen, und die Kirchenleitung ſteht 
dieſer, ihr neuen, Erſcheinung unſchlüſſig gegenüber. Immer wieder 
zeigt es ſich in Einzelfällen, daß die Entſcheidung darüber, ob jemand 
Lette oder Deutſcher iſt, unter Umſtänden Schwierigkeiten bereitet. 
Die einzig zuläſſige Entſcheidung in dieſer Frage, die Selbſtentſchei⸗ 
dung, iſt aber damals noch nicht immer in vollem Maße geſtattet. 
1804 taucht der Plan auf, die Gertrudkirche ausſchließlich der au 
Zahl überlegenen deutſchen Gemeinde zu übergeben. Man meint, 
niemandes Intereſſen zu ſchädigen, wenn die lettiſchen Glieder der 
St. Gertrudgemeinde angewieſen werden, ſich zur Jeſus⸗ oder Jo— 
hanniskirche zu halten. Aber dieſer im Stadtminiſterium allſeitig 
gebilligte Gedanke findet die Zuſtimmung des Rates nicht. Da wendet 
ſich 1819 die Adminiſtration der St. Johanniskirche anf Veranlaſſung 
einiger Gemeindeglieder an den Rat mit der Bitte um Abhaltung 
auch deutſcher Gottesdienſte in ihrer Kirche. Die Motivierung dieſes 
Geſuches und die Behandlung, die es im Stadtminiſterium erfährt, 


find in mehr als einer Hinficht fo charakteriſtiſch, daß ich mir erlauben 
möchte, Ihnen das betreffende Protokoll der Sitzung des Stadtmini⸗ 
ſteriums in extenso vorzuleſen. 


„14. Februar 1819. 


Der Herr Oberpaſtor exhibierte eine von Einem Löbl. Kirchen. 
colleginm zu St. Johannis an einen Wohledlen und Hochlöblichen Rath 
ergangene und von letzterem Einem Wohlehrwürdigen Miniſterio 
communicierte Schrift, welche das Geſuch mehrer namhaft gemachten 
Gemeindeglieder der Johannis-Kirche um Gottesverehrung in deutſcher 
Sprache in genannter Kirche, einen Sonntag um den andern oder 
jeglichen dritten Sonntag enthielt, weil 


a) viele aus der Johannisgemeinde der deutſchen Sprache mächtig, 
mehrer lettiſcher Eltern Kinder auch deutſch konfirmiert wären; 


b) eine Zerſplitterung der Gemeinde zu befürchten ſtände, falls 
kein deutſcher Gottesdienſt in der Johanniskirche wäre, indem fonft 
die deutſchſprechenden Letten ſich zu deutſchen Kirchen halten würden, 
wie mehrere das ſchon gethan; 


c) eine Verringerung der Kircheneinnahme erfolgen müßte, indem 
ſowohl weniger Klingbeutel- als auch Miethgeld für die Geſtühle 
einkommen würde, — und trug hierauf eine Antwort vor, deren 
Hanptpunkte folgende waren: 


a) Ein Wohlehrwürdiges Miniſterinm misbilligte es ſehr, daß 
das Löbl. Kirchencollegium der Johauniskirche ſich in liturgica miſche, 
indem demſelben nur oeconomica competieren, und das Geſuch 
genannter Gemeindeglieder der Johanniskirche bei Einem Wohl- 
ehrwürdigen Conſiſtorio habe eingereicht werden müſſen, als welches 
der einzig legale Weg für liturgiſch zu machende Einrichtungen und 
Abänderungen ſei; Ein WohlEhrw. Miniſterium füge folder Mis⸗ 
biliguug die Bitte um Zurechtweiſung des Löbl. Kirchencolleginms zu 
St. Johannis hinzu. 

b) contra a): 1. Es ſei die Johanniskirche auf ausdrücklichen 
Befehl des polniſchen Königs Stephan der lettiſchen Gemeinde aus— 
ſchließlich eingeräumt worden, als der bisher in der Jakobikirche 
gehaltene lettiſche Gottesdienſt durch Ueberlieferung genannter Kirche 
an die Jeſuiten 1582 daſelbſt aufgehört habe; es ſei ſerner dieſe 


Beſtimmuung der Johanniskirche von einem WohlEdlen Rath 1639 
und 1643 corroboriert, und die Kircheneinrichtnng in Stadt und 
Vorſtadt in der Capitulation von 1710 und von allen bisherigen 
ruſſiſchen Regenten Allerhöchſt beſtätigt worden. 2. Deutſch ſprechenden 
Letten ſei es unverwehrt, ihre religiöſen Bedürfniſſe in deutſcher 
Zunge zu befriedigen, weil in anderen Kirchen der Stadt und Vorſtadt 
deutſche Gottesverehrung gehalten werde, an welcher ſie Antheil nehmen 
dürften. 3. Die Anzahl der Deutſch ſprechenden Letten ſei zu gering, 
als daß man um ihretwillen die bei weitem größere, auf 5000 Seelen 
ſich belaufende Anzahl der lettiſchen Gemeindeglieder zurückſetzen dürfte, 
deren religiöfe Bedürfniſſe die Gottesverehrung an jeglichem Sonntage 
in lettiſcher Sprache erheiſche; um ſo weniger zweckmäßig ſei eine 
Abänderung der lettiſchen Gottesverehrung, als ſich leicht nach auf— 
gehobener Leibeigenſchaft viele Letten vom Lande in die Nähe der 
Stadt ziehen und die lettiſche Johannisgemeinde vergrößern können. 

c) contra b). Die befürchtete Zerſplitterung möchte gerade dann 
eintreten, wenn die größere lettiſche Johaunisgemeinde ſich genöthigt 
ſähe, einen Sonntag um den anderen oder jeglichen dritten Sonntag 
in einer andern Kirche den lettiſchen Gottesdienſt zu ſuchen; ja es 
würde dann anch eine Veranlaſſung gegeben, daß Letten in die katholiſche 
Kirche gingen, um daſelbſt dem lettiſchen Gottesdienſte beiznwohnen. 

d) contra c). Der verſchlimmerte Vermögenszuſtand der Johannis⸗ 
gemeinde möchte wohl eher von der zu großen Erweiterung der letzten 
Kirchenreparatur herrühren, indem man ſich unnöthige Bauten vor- 
genommen hätte, die gar keine Revenüen brächten. 

c) Ein WohlEhrw. Miniſterium bitte demnach, die genannten 
Gemeindeglieder der Johanniskirche, welche nur Modeſucht und Neuerungs⸗ 
thorheit verleitet haben, ſich ihrer Mutterſprache zu ſchämen, ungeachtet doch 
die lettiſche Nation jetzt ein jo vorzüglicher Gegenſtand Allerhöchſter Für⸗ 
ſorge und Gnade geworden ſei, mit ihrem Geſuche ab-und zur Ruhe zu weiſen. 

Nachdem der Herr Oberpaſtor ſeine Antwort vorſtehenden Inhalts 
vorgeleſen hatte, ward ſie einſtimmig als höchſt ſtringent gebilligt 
und er gebeten, fie alſo an Einen RohlEdlen Rath gelangen zu laſſen.“ 

Beide Schriften, ſowohl die vom Rate kommunizierte, als des 
Herrn Oberpaſtors Antwort, liegen im Nigaſchen Stadtkirchenarchiv 
sub N regiſtriert. 


* 
* 


Es ſei gleich hier vorausgeſchickt, daß die einmal angeregte Frage 
nicht ſobald zu Ruhe gekommen iſt. 1833 war auf Veranlaſſung des 
Diakonus der Johanniskirche, Paſtor Schirren, beim Stadtkonſiſtorium 
nachgeſucht, es wolle einerſeits dafür Sorge tragen, daß lettiſche 
Kirchenſchulen bei der Gemeinde eröffnet würden, da die beſtehenden 
ſechs Kirchenſchulen ſämtlich deutſche Unterrichtsſprache hätten, anderer— 
ſeits aber geſtatten, daß in der Johanniskirche auch deutſch gepredigt 
würde. Dieſes eigentümliche Geſuch iſt vom Konſiſtorium abſchlägig 
beſchieden worden. Die Folgezeit aber hat dazu geführt, daß durch 
Errichtung lettiſcher Kirchenſchulen der Entfremdung der jungen lettiſchen 
Generation von ihrer Nationalität ein Riegel vorgeſchoben und damit 
ja allerdings die Situation geklärt wurde 

Auch konfeſſionelle Fragen haben die Kirche Rigas in den erſten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts berührt. Sie beziehen ſich auf 
die Stellung zur reformierten und zur römifch-Fatholifhen Kirche. 
Erſterer gegenüber iſt man ſich eines Unterſchiedes kaum bewußt. 
Als 1817 bei Gelegenheit des Reformationsjubiläums ſich auch in 
St. Petersburg, ähnlich wie in Berlin, Unionsgedanken betreffend 
der beiden evangeliſchen Kirchen regen, hat man hier trotz einer 
gewiſſen Reſerve nichts weſentliches dagegen einzuwenden. Es ver: 
hielt ſich damit folgendermaßen. Die Lutheraner und Reformierten 
in St. Petersburg hatten am 19. Oktober 1817 gemeinſam in der St. 
Petrikirche das heilige Abendmahl gefeiert und durch den Miniſter 
der geiſtlichen Angelegenheiten Sr. Majeſtät dem Kaiſer angezeigt, 
daß ſie ſich damit aus zwei bisher verſchiedenen Konfeſſionen in dem 
gemeinſchaftlichen Namen „Evangeliſche Kirche“ vereinigt hätten. 
Der Kaiſer hatte geruht, „eine ſolche Vereinigung der verſchiedenen 
proteſtantiſchen Konfeſſionen als im Geiſt der Bekenner Jeſu anzu— 
erkennen und allergnädigſt genehmigt, daß von nun au die verichie- 
denen proteſtantiſchen Konfeſſionen „die evangeliſche Kirche“ genannt 
werden ſollen.“ Durch ein Reſkript des Reichsjuſtizkollegiums war 
hiervon dem Rigaſchen Rate Kenntnis gegeben, der ſeinerſeits das 
Reſkript dem Stadtminiſterium zugehen ließ. Hier wurde einſtimmig 
beſchloſſen, in der Antwort an das Reichsjuſtizkollegium auf dieſes Reſkript 
Sr. Kaiſerlichen Majerät „zuerſt den untertänigſten Dank für die 
huldreiche Anerkennung der Rechte, ſowie für die Erwägung der fer- 
neren Aufrechterhaltung der proteſtantiſchen Kirche abzuſtatten, ſodann 


„ 


aber eine ergebene Bitte an das Reichsjuſtizkollegium um geneigte 
Erklärung über die Art und Beſchaffenheit der Vereinigung beider 
Konfeſſionen in dem Namen „evangeliſche Kirche“ zu erſuchen, da 
beide Kirchen dieſen Namen ſchon von jeher geführt, da ſie im Geiſte 
immer vereinigt geweſen und daher dieſer jetzt erklärte Wille Sr. 
Kaiſerl. Majeſtät ſchon früher und fortdauernd erfüllt worden ſei.“ 

Die erbetene Erklärung iſt nie erfolgt, die kirchliche Union nie 
zu vollendeter Tatſache geworden. 

Ganz unverhältnismäßig ſchroff ſtellt ſich die evangeliſche Kirche 
Rigas zur katholiſchen. Hier herrſcht entſchieden Kampfesſtimmung. 
Als 1815 ein Kaiſerlicher Ukas die Jeſuiten aus St. Petersburg und 
Moskau vertreibt, läßt das Rigaſche Stadtminiſterium ſogleich die 
Bitte ergehen, den Ukas auch auf Riga auszudehnen, da auch hier 
ſich Jeſuiten aufhielten, was den Privilegien der Stadt ſtrikt zuwider 
lanfe. 1820 wiederum proteſtiert die Geiſtlichkeit auf das nachdrück⸗ 
lichſte beim Miniſterium des Kultus in St. Petersburg gegen die 
ſoeben erfolgte Anſtellung eines Katholiken als livländiſchen Schul— 
direktors und bittet auf das dringlichſte, in Zukunft nur evangeliſche 
Pädagogen für die Poſten der Direktoren und der wiſſenſchaftlichen 
Lehrer zu beſtätigen, da andernfalls die evangeliſche Schuljugend ver- 
wirrt würde. 

Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir vermuten, daß bei dieſer 
ſchroffen Stellungnahme der katholiſchen Kirche gegenüber, die immer 
wieder zur Geltung kommt, die Reminiszenzen aus polniſcher Zeit 
und die Furcht vor Verletzung der unſerer Kirche zugeſtandenen Privi— 
legien ſtark mitgeſprochen haben. Sie ließen ſich aus rein kirchlich— 
konſeſſionellen Motiven ſchwer erklären; iſt doch der Rationalismus 
die Richtung, die im erſten Drittel des 19. Jahrhunderts Prediger 
und Gemeinden Rigas uneingeſchränkt beherrſcht, der Rationalismus, 
der bekanntlich konfeſſionell ganz indifferent ſteht. Und damit kommen 
wir an denjenigen Faktor des kirchlichen Lebens, der den geſamten 
Verhältniſſen, wie ſie damals lagen, ihre ſpezifiſche Färbung gibt. 

Was ſoll ich Ihnen über den Rationalismus im allgemeinen 
ſagen? Wie er aus der Aufklärung heraus geboren wird, wie er in 
dem ihm geſchichtlich gewieſenen Streben, das menſchliche Gefühls- 
und Gemütsleben unter die Zucht des Verſtandes zu ſtellen, weit 
über ſein Ziel hinausſchießt und die chriſtliche Religion auf die 


Summe der drei vernünftigen Poftulate: Gott, Tugend, Unjterblich- 
keit reduziert, das alles iſt genugſam bekannt. Es hat auch im Ra⸗ 
tionalismus Schattierungen und Abſtufungen gegeben. In Riga 
herrſcht der Rationalismus in ſeiner kraſſeſten Form. Den klaſſiſchen 
Beleg dafür bietet das Rigaſche Geſangbuch von 1810. Es hat den 
zweifelhaften Ruhm genoſſen, als ganz beſonders charakteriſtiſch anch 
jenſeits der Landesgrenze, in Deutſchland, freudig begrüßt zu werden. 
Ein flüchtiger Blick in dieſes Buch genügt, um uns zu zeigen, wes 
Geiſtes Kind es iſt. Rein äußerlich angeſehen ſchon tritt uns ſtörend 
die naive Freiheit entgegen, mit der die Schätze unſerer Kirche, die 
alten Lieder, umgedichtet und verſtümmelt ſind. Das Wort von der 
Verſchlimmbeſſerung bewahrheitet ſich hier voll. Wie iſt z. B. der 
ſchöne Vers aus dem Paul Gerhardſchen Paſſionsliede entſtellt. Er 
lautet im Original: 
Nun, ich kann nicht viel geben 

In dieſem armen Leben, 

Eins aber will ich thun: 

Es ſoll dein Tod und Leiden, 


Bis Leib und Seele ſcheiden, 
Mir ſtets in meinem Herzen ruhn. 


Und nun daneben die Umdichtung: 
Es ſoll dein Tod und Leiden 
Bis Leib und Seele ſcheiden 
Mich tröſten und erfreu'n. 
Es ſoll von meinen Pflichten 
Mich täglich unterrichten 
Und Kraft zur Beſſ'rung mir verleih'n. 


Oder das herrliche „Wenn ich einmal ſoll ſcheiden! Wie abge⸗ 
ſchwächt klingt es, wenn es im Rigaſchen Geſangbuch heißt: 


Wenn ich nun einſt ſoll ſcheiden, 
Ach, ſo verlaß mich nicht; 
Sei auch in Todesleiden 
Mein Troſt und Himmelslicht. 
Und wenn am allerbängſten 
Mir um das Herz wird ſein, 
Dann laß mich in den Angſten 
Mich deiner Nähe freu'n. 


Belebe dann mein Hoffen, 
Zur beſſern Welt zu gehn, 
Und laß im Geiſt mich offen, 
Herr, deinen Himmel ſeh'n. 


Da werd' ich mit Entzücken 
Und heil'ger Sehnſucht voll 
Nach Dir, Vollender, blicken; 
Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl! 
Aber zuletzt ſind dieſe formalen Veränderungen doch das Ge— 
ringſte und weſentlich nur Zeichen von Geſchmackloſigkeit und Mangel 
an pietätvollem, hiſtoriſchem Sinn. Viel ernſter iſt die Wertung zu 
nehmen, die der Chriſtenglaube ſelbſt durchweg erfährt. Das wird 
uns klar, wenn wir etwa Luthers „Ein' feſte Burg“ zwar unverän⸗ 
dert abgedruckt finden, — hier hat man doch nicht zu verbeſſern ge— 
wagt — aber dann die hinzugedichteten Verſe leſen, die nach der 
Melodie „Nun danket alle Gott“ geſungen werden ſollen: 
So ſangen ſie! Und weit 
Erſchollen ihre Lieder. 
Die Völker kehrten froh 
Zu freiem Glauben wieder: 
Der Aberglaube floh, 
Es wich die düſtre Nacht, 
Das Evangelium 
Ward an das Licht gebracht 
Triumph! Die Wahrheit ſiegt! 
Gott war mit ihren Streitern. 
Gott iſt und bleibt mit ihr; 
Er wird ihr Reich erweitern. 
Auf! Die Ihr Ihn erkennt, 
Und dankbar Ihn verehrt. 
Auf! Haltet feſt an ihr! 
Sie ſei uns ewig wert. 


Alſo mit dem Glaubensmute eines Luther weiß man eigentlich 
nichts mehr anzufangen. Das gewaltige reformatoriſche Werk wird 
nur in ganz abſtrakter Weiſe als ein Sieg der Freiheit und Wahr— 
heit gewertet, deſſen Bedeutung darin liegt, daß es uns für dieſe 
Güter begeiſtern ſoll. Das iſt überaus charakteriſtiſch. Dem entſpricht 
es vollſtändig, wenn Nr. 1 im Geſangbuch ein Lied bildet, das als 
Eingangslied im öffentlichen Gottesdienſt gedacht erſcheint: 

In deines Tempels Hallen 
Soll mein Geſang erſchallen 
Dir, o Religion! 
Ich will in heil'gen Liedern 
Dich preiſen meinen Brüdern, 
Geſandte von der Gottheit Thron! 


= 1 


An Stelle der Lobpreiſung Gottes im Geift und in der Wahr- 
heit iſt die fromme Reflexion getreten. Was Wunder, wenn dann im 
Anhang als Gebet, am Bette eines Sterbenden vorzuleſen, ein fenti- 
mentales Gedicht anempfohlen wird, das mit den Worten beginnt: 

Wie die Blätter von den Bäumen fallen, 
Seht, ſo ſinkt die Menſchheit in das Grab. 
Täglich blickt der Mond auf neue Hügel 
Und erblaßte Leichname herab. 

Oder wenn ein anderes Gebet, das Kranke nach Empfang des 
heiligen Abendmahles beten ſollen, mit dem Seufzer einſetzt: „Nun iſt 
er fort, der Diener Gottes.“ 


Eine Frömmigkeit, die auf dem Wege durch die Kammern der 
kühlen Vernunft innerlich erfriert, predigt der Rationalismus; eine 
Frömmigkeit, die keine geängſteten und zerſchlagenen Herzen, aber auch 
keinen triumphierenden Glauben mehr kennt, weil ſie nichts Unbe— 
greifliches mehr ſpüren will, weder den unbegreiflichen Ernſt Gottes 
der Sünde gegenüber, noch auch das unbegreifliche Erbarmen mit dem 
Sünder. Daher das Schwelgen in Gefühlen, das zuletzt immer Ver— 
oberflächlichung bedeutet; daher die vollkommene Gleichgültigkeit gegen 
das kirchliche Bekenntnis und die Lehrunterſchiede, die immer erſt da 
gewürdigt werden können, wo wirklich tiefgreiſende religiöſe Erlebniſſe 
das eine oder andere Stück der chriſtlichen Glaubenswahrheit zu 
unveräußerlichem Beſitz des Innenlebens gemacht haben. Wie ein 
Abfall vom Chriſtentum mutet der Rationalismus uns an; und ſo 
wird er begreiflicherweiſe innerhalb der kirchlichen Gemeinde zumeiſt 
ganz ausſchließlich eingeſchätzt. Und doch täten wir unſern Ahnen, 
die auch als Gemeindeglieder zumeiſt begeiſtert zur Fahne des Ratio— 
nalismus geſchworen haben, allerbitterſtes Unrecht, wollten wir ſie, 
auch nur in ihrer Mehrzahl, als dem Chriſtentum entfremdet be— 
trachten. Was R. Seeberg von einem der bekannteſten rationaliſtiſchen 
Erbauungsbücher ſchreibt, das können wir getroſt auf unſer Rigaſches 
Geſangbuch beziehen: „Es darf nicht überſehen werden, daß Tauſende 
und aber Tauſende aus dieſem Buche ſtrenge Selbſtkritik, ernſtes 
Streben und demütige Beugung unter Gottes Willen gelernt haben.“ 
Es wirkte eben doch zunächſt noch nach in Herzen und Häuſern, was 
frühere, tiefere Zeiten an geiſtlichem Beſitz eingebracht hatten. Es 
wurden auch noch garnicht alle die Konſequenzen aus der, in ihrer 
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Neuheit begeifternden, Richtung gezogen, die ſich uns, den Nachgebo- 
renen, von ſelbſt ergeben. Man glaubte viel mehr mit der Aufklä⸗ 
rung vereinen zu können und konnte damals tatſächlich viel mehr mit 
ihr vereinen, als ſie ihrem Weſen nach eigentlich zuließ. Man las, 
wie es in ſolchen Zeiten zu gehen pflegt, vieles auch in ein Buch wie 
das Rigaſche Geſangbuch, hinein, was man unmöglich hätte heraus- 
leſen können. Und dazu kommt hier in Riga noch eins. Die füh⸗ 
renden Geiſter der rationaliſtiſchen Zeit ſind große Perſönlichkeiten, 
groß nicht nur in ihrer geiſtigen Begabung, groß auch in ihrer ſittlichen 
und charaktervollen Erſcheinung. Das mußte trotz aller Flachheit der 
Lehre und aller Sentimentalität der Gefühle vor völligem Verſanden 
oder Verſumpfen bewahren. Wir haben zwei der führenden Paſtoren 
jener Tage bereits genannt: Liborius von Bergmann und Albanus. 
Hier iſt der Ort, zwei andere ihnen an die Seite zu ſtellen, die nicht 
zur Rigaſchen Stadtgeiſtlichkeit gehören, daher auch auf die Aus⸗ 
geſtaltung der einzelnen Gemeinden und des ganzen ſtädtiſchen Kirchen⸗ 
weſens keinen direkten Einfluß haben, als geiſtig dominierende Per⸗ 
ſönlichkeiten aber tatſächlich für das Rigaſche Chriſtentum jener Tage 
von maßgebendſter Bedeutung ſind. Es iſt der Paſtor der Reformierten 
Gemeinde, Georg Ludwig Collins und vor allem der Livländiſche 
Generalſuperintendent Carl Gottlob Sonntag. Sie haben beide nicht 
nur im öffentlichen Leben Rigas eine Rolle geſpielt, nicht nur geſell⸗ 
ſchaftlich weite Kreiſe der Stadt beeinflußt, ſondern auch ganz direkt 
mitgearbeitet wie an der Herausgabe des Neuen Geſangbuches, ſo an 
allen bedeutſamen Lebensbetätigungen der Stadtgeiſtlichkeit. Georg 
Ludwig Collins, ein Königsberger von Geburt, iſt bis zu ſeinem Tode 
26 Jahre lang Seelſorger der Reformierten Gemeinde geweſen. Hat 
dieſe ihm mancherlei auf dem Gebiete des äußeren Kirchenweſens zu 
danken, ſo hat er ſich mehr noch als hochgeſchätzter Kanzelredner und 
begabter Gelegenheitsdichter, als tüchtiger Gelehrter und edler Charakter, 
ein bleibendes Denkmal in den Herzen ſeiner Generation geſetzt. Und 
nun gar Sonntag. Sachſe von Geburt, iſt er 23jährig als Rektor 
an der Domſchule nach Riga gekommen. Bereits ein Jahr ſpäter, 
1789, war er Rektor am Kaiſerl. Lyzeum und erſter Diakonus zu 
St. Jakob. Mit 26 Jahren Oberpaſtor an derſelben Kirche und mit 
38 Jahren Livländiſcher Generalinperintendent, hat er bis zum Jahre 
1827 der Kirche unſerer Heimat gedient. Aber ſeine Wirkſamkeit und 
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Bedeutung reichen weit über fein eigentliches Amt hinaus. Bei allen 
gemeinnützigen Unternehmungen, die jene Tage dem ihm zur zweiten 
Heimat gewordenen Riga bringen, ſteht der tatkräftige, hochbegabte 
Mann in erſter Reihe. Die literäriſch⸗praktiſche Bürgerverbindung 
verehrt in ihm den dritten ihrer Begründer. Das noch heute im 
Segen wirkende von Fiſcherſche Inſtitut iſt nach den von ihm aus⸗ 
gearbeiteten Plänen begründet. Und dabei wirkt er mächtig durch 
ſeine Perſönlichkeit. „Jeder Zoll ein Mann,“ ſagt Chr. Aug. Berk⸗ 
holz von ihm; „er war geradezu in ſeinem Kreiſe ein Orakel, und 
wo er geſprochen hatte, hörte alle Diskuſſion auf. „Auch Sonntag 
ſagt,“ — hieß es, und damit war jedes Bedenken am Ende.“ 

Nennen wir neben dieſen Männern noch Karl Ludwig Grave, 
der erſt als Sonntags Adjunkt, dann als ſein Nachfolger im Amte 
eines Oberpaſtors zu St. Jakob eine einflußreiche Stellung einnahm, 
ſo haben wir nur die beſten genannt, die vor einem Jahrhundert der 
Rigaſchen Kirche bedeutungsvoll waren. 

Männer, ganze Männer, hatten wir damals, die den dürftigen 
Glaubensbeſitz, wie ihn die Zeit bot, mit ganzer Kraft zu erfaſſen 
und für den Ausbau ihrer Perſönlichkeit zu verwenden wußten. Das 
iſt ein Segen geweſen für die Zeit. Wir werden ihr nicht gerecht, 
wollten wir ſie nur aus den Schriftzeugniſſen beurteilen, die ſie uns 
hinterlaſſen. Trotz des dürren Rationalismus hat doch ein gut Stück 
nicht nur geiſtigen, nein auch geiſtlichen Lebens, wie durch eine be> 
ſondere gnädige Gottesfügung in unſerer Kirche fortgemwirkt. 

Unterdes war böſe Zeit über die Welt gekommen Auch unſere 
Heimat und Vaterſtadt hat ihr Teil zu tragen gehabt an den Schrecken 
der Napoleoniſchen Kriege. Handel und Wandel lag darnieder. Ver⸗ 
wirrung und Sorge waren vielfach die direkte Folge der böſen Zeit 
anch unter uns. Und Rigas Kirche iſt nicht verſchont geblieben. Als 
in der Nacht zum 12. Juli 1812 die Vorſtädte, in Furcht vor dem 
angeblich heranrückenden Feinde, niedergebrannt wurden, fielen beide 
vorſtädtiſche Kirchen, die Gertrud- und Jeſuskirche, den Flammen zum 
Opfer. Zwar fanden die obdachlos gewordenen Gemeinden Unterkunft 
bis zum Wiederaufbau neuer gottesdienſtlicher Stätten. Aber das 
Gemeindeleben war in ſeiner Entwicklung um Jahre, vielleicht um 
Jahrzehnte, zurückgeworfen. Von den ſtädtiſchen Kirchen war der 
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es jahrelanger Reſtaurationsarbeiten, bis er 1820 der gottesdienſt⸗ 
lichen Benutzung durch feierliche Einweihung wieder zurückgegeben 
werden konnte. Es iſt merkwürdig und erklärt ſich nur aus der gei⸗ 
ſtigen Richtung der Zeit, wie wenig das alles auf das ſpezifiſch 
kirchliche Leben der Stadt eingewirkt zu haben ſcheint. Die Zeit war 
noch nicht gekommen, wo der ſtolze Bau einer von menſchlicher Ver⸗ 
nunft gezimmerten Religion einſtürzen ſollte. Wie viel dennoch die 
ernſten Tage, innerlich läuternd und eine beſſere kirchliche Zukunft 
vorbereitend, gewirkt haben, wer will das ſagen? Uns, die wir eine 
ſtarke Gotteshand in der Geſchichte walten wiſſen, fallen ſchließlich die 
guten Zeiten, wie die böſen, unter das Dichterwort: 


Und alles iſt Frucht, und alles iſt Same! 
10% 

Das Bild, das die Kirche Rigas im erſten Drittel des 19. Jahr⸗ 
hunderts bietet, hinterläßt beim müſſigen Beſchauer den Eindruck des 
Idylls. Wenden wir ein Blatt um im Buche unſerer Geſchichte, ſo 
verſchiebt ſich das Bild. Es ſind dieſelben Geſtalten noch, es iſt das⸗ 
ſelbe Milieu, aber die Perſpektive iſt weiter und läßt uns Mächte 
ſchauen, die langſam von außen her nahen, um auf den Plan zu 
treten und eine neue Zeit zu formen. 

Im Jahre 1832 wird das Geſetz für die evangeliſch⸗lutheriſche 
Kirche Rußlands emaniert. Das iſt ein völliges Novum. Ein Kirchen⸗ 
geſetz, das als ein ſtarkes Band die vielen, im Ruſſiſchen Reiche ver⸗ 
ſtreuten evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinden verknüpfen konnte, hatte es 
bis dahin überhaupt noch nicht gegeben. Auch die Kirche Rigas war 
eigentlich erſt damit einem großen Organismus eingefügt, der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche in Rußland. Ihrer bisherigen Sonder- 
exiſtenz in engen Grenzen iſt prinzipiell das Todesurteil geſprochen. 
Mochte man ſich der Tragweite dieſer Tatſache auch im Augenblick 
kaum bewußt werden, bedeutungsvoll war ſie, mußte ſie ſein. In der 
großen Gemeinſchaft pulſiert nun einmal das Leben reger, als in 
engem Kreiſe. Die mit Naturnotwendigkeit einſetzende Beziehung zu 
den Glaubensgenoſſen, nicht nur in der Heimat, nein, auch im weiten 
Reiche, ſchließt für die Kirche Rigas einen Zuwachs an Leben, an 
Lebensintereſſen und an Kraft in ſich. Aber freilich, ſie bedeutet auch 
einen Verzicht. Das alte ſtädtiſche Regiment konnte mit feinen Be- 


ſtimmungen und Verfügungen ſich rein nach den lokalen Verhältniſſen 
und Bedürfniſſen richten. Von nun ab unterſteht die Kirche Rigas 
letztlich Inſtanzen, die bei ihren Entſcheidungen Rückſicht zu nehmen 
haben auf die Geſamtheit der lutheriſchen Gemeinden von der Düna 
bis zum Amur. Damit aber iſt von vornherein zum mindeſten die 
Möglichkeit gegeben, daß lokale Bedürfniſſe hintenangeſetzt werden um 
der allgemeinen Intereſſen willen, oder daß Rigas Kirche mitzutragen 
hat an Beſtimmungen, die auf ganz andersartige Verhältniſſe abzielen. 
Dazu kommt ein Weiteres. Das Rigaſche Kirchenweſen, wie es bis 
1832 beſteht, hat — ſo ſahen wir neulich — zur Vorausſetzung, daß 
die Stadt als ſolche evangeliſch-lutheriſcher Konfeſſion if. Das 
Kirchengeſetz aber kennt den Begriff einer evangeliſchen Stadt garnicht, 
es kennt nur evangeliſche Gemeinden, die mehr oder weniger von 
Andersgläubigen umgeben ſind. Der Rigaſche Rat verbleibt zwar 
nach wie vor im ungeſchmälerten Beſitze ſeiner Patronatsrechte über 
die ſtädtiſche Kirche, aber ſeine Stellung zu ihr iſt doch prinzipiell eine 
gänzlich neue mit dem Momente, wo das Kirchengeſetz Rechtskraft 
erlangt. Die Kirche erſcheint nunmehr als ein Gebilde für ſich, das 
zu regieren dem Rate erlaubt und befohlen iſt. Sie ſtellt aber, prin⸗ 
zipiell betrachtet, nicht mehr die Geſamtheit ſeiner Untertanen dar, die 
als Kirche bisher nur als nach einer beſonderen Seite ihres Weſens 
und Lebens zuſammengefaßt erſchienen waren. Die Kirche Rigas wird 
1832 zum Rigaſchen Konſiſtorialbezirk, der unter Umſtänden anſtatt 
des Rates auch irgendeinen anderen Patron beſitzen, ebenſogut aber 
auch ohne Patron beſtehen kann. Das allerdings ſind Konſequenzen 
der neugeſchaffenen Rechtslage, die für den Augenblick noch nicht in 
Betracht kommen. Man hat ſie wohl auch kaum vollkommen über⸗ 
ſchaut. Empfunden wird zunächſt von Paſtoren und Gemeinden, wie 
es ſcheint, ganz weſentlich dreierlei: die neue Agende, die Aufhebung 
des alten Stadtminiſteriums und die Einführung der Stadtſynode. 
Die damals neue Agende iſt uns allen nicht unbekannt. Die 
meiften von uns find nach den von ihr vorgeſchriebenen Formen ge- 
tauft, konfirmiert und getraut und haben viele Jahre ihres Lebens 
die Gottesdienſte mitgefeiert, die nach ihren Angaben ausgeſtaltet 
waren. Sie iſt bis Oſtern 1898 in Geltung verblieben, und die 
Agende, die wir ſeitdem beſitzen, bietet zwar viel reichhaltigere Formen 
dar, als die zuvor gültige, weicht aber von ihr weder im Aufbau des 
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Gottesdienſtes, noch in dem der einzelnen Kaſualien, in einer für den 
bloßen Hörer ſehr bemerklichen Weiſe ab. Verglichen aber mit dem, 
was bei uns im erſten Drittel des 19. Jahrhunderts als liturgiſche 
Ordnung galt, bedeutet die Agende von 1832 freilich eine völlige 
Umgeſtaltung, eine radikale Erneuerung der gottesdienſtlichen Formen. 
Das konnte ſelbſtredend weder an den Paſtoren, noch an der Gemeinde 
unbemerkt vorübergehen. Man hat beiderſeits an vielem Anſtoß 
genommen. Man hält es beiſpielsweiſe für „unzweckmäßig“, daß jeden 
Sonntag das Sündenbekenntnis geſprochen werden ſoll. Man findet, 
die Liturgie nähere ſich dem Ritus der katholiſchen Kirche. Aber die 
Agende iſt nun einmal obrigkeitliche Vorſchrift, die nicht widerrufen 
und nicht ignoriert werden kann. Und das iſt in dieſem Falle gewiß 
nicht zu bedauern, denn tatſächlich bedeutet damals die neue Agende 
einen großen Fortſchritt, nicht nur in liturgiſcher und äſthetiſcher, viel- 
mehr noch in erbaulicher Hinſicht. Anknüpfend an die aus der 
Reformationszeit überkommenen gottesdienſtlichen Formen, räumt ſie 
auf mit all der Geſchmackloſigkeit und Oberflächlichkeit, die der 
Rationalismus in die äußere Ausgeſtaltung und in den inneren Gang 
der gottesdienſtlichen und kirchlichen Handlungen gebracht hat. Wie 
ein Vorbote künftiger, beſſerer Tage faßt ſie in unſeren Gemeinden 
Fuß, zunächſt geduldet, hernach dankbar gewürdigt. 

Wie einerſeits die Einführung der Agende im kirchlichen Leben 
Rigas als Neuerung ſpürbar wird, ſo andrerſeits die Aufhebung des 
Stadtminiſteriums. Die bevorzugte Stellung der Stadtprediger im 
engeren Sinne findet im Kirchengeſetz keine Berückſichtigung. Von 
1832 ab find die Paſtoren der Petri-, Dom- und Johanniskirche rechtlich 
von den übrigen Paſtoren Rigas nicht mehr unterſchieden. Sie alle 
einen ſich, unter dem Präſidium des Stadtſuperintendenten, deſſen Amt 
nun nicht mehr notwendig mit dem eines Oberpaſtors der Petrikirche 
verbunden ift. zu einer, all ihren Gliedern weſentlich gleiche Rechte 
gewährenden Gemeinſchaft. Das findet ſeinen unmißverſtändlichen 
Ausdruck in der Anordnung der jährlich abzuhaltenden Synoden, auf 
denen ſämtliche ſtädtiſche Geiſtliche in gleicher Weiſe Sitz und Stimme 
haben. Es kann mit Genugtuung konſtatiert werden, daß die Glieder 
des alten Stadtminiſteriums groß genug geweſen zu ſein ſcheinen, 
um ſich in dieſe Veränderung ohne Murren zu finden. Wenigſtens 
iſt kein Mißton laut geworden, der bis in unſere Tage hineinklänge. 
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Die erſte Synode des Rigaſchen Konſiſtorialbezirks ſchließt vielmehr 
ab mit einem Ausdruck der Freude und des Dankes für die Wohltat 
der neuen Synodalordnung. 

Dieſe erſte Synode hat im Januar 1834 ſtattgefunden und iſt 
mit einem feierlichen Gottesdienſte eröffnet worden, bei dem der Paſtor 
Archidiakonus Daniel Guſtav Bergmann die Predigt hielt. Überaus 
charakteriſtiſch iſt der Ausgangspunkt der Verhandlungen. Nachdem 
der Superintendent Albanus ein Gebet geſprochen und die von der 
Abhaltung der Synode handelnden Paragraphen des neuen Kirchen⸗ 
geſetzes verleſen hat, richtet er folgende 3 Fragen an die Synodalen: 

1) Welche Anſicht haben Sie, meine Herren, von der allgemeinen 
Anwendbarkeit der neuen Kirchenordnung, und zwar aller drei Teile, 
aus welchen fie beſteht? 2) Sind Dunkelheiten und Unverſtändlich⸗ 
keiten in der Kirchenordnung vorhanden? 3) Welche Beobachtungen 
haben die Herren Prediger über den Eindruck gemacht, welchen die 
neue Kirchenagende auf die deutſchen Gemeinden hervorgebracht habe? 

Daß ein Allerhöchſt beſtätigtes Geſetz unter keinen Umſtänden 
mehr Gegenſtand der Diskuſſion ſein kann, wird ganz außer Acht 
gelaſſen. Vielmehr werden die angeregten Fragen ſämtlich erörtert, 
wobei am Kirchengeſetze ganz unbefangen Kritik geübt wird. Das 
gibt der erſten Rigaſchen Stadt⸗Predigerſynode ein unliebſames 
Nachſpiel. In einem Befehl des Generalkonſiſtoriums an das Rigaſche 
Stadtkonſiſtorium vom 11. März 1835 heißt es: 

„Das Geueral⸗Conſiſtorium hat mit nicht geringem Befremden aus 
dem Synodal⸗Protokoll entnehmen müſſen, wie die verſammelte Geiſt⸗ 
lichkeit des Rigaſchen Conſiſtorialbezirks ebenſo unbefugter, als an⸗ 
maßender Weiſe die Anwendbarkeit eines Allerhöchſt beſtätigten Geſetzes 
gleichſam habe in Frage ſtellen wollen. Das General-Conſiſtorium 
wolle nur aus beſonderer Rückſicht auf etwa mögliche Unbekanntſchaft 
des geiſtlichen Standes mit der desfallſigen Rechtsverantwortlichkeit 
und auf die aufrichtigen Gefühle des Dankes gegenüber Seiner Kaiſer⸗ 
lichen Majeſtät, wie auf die im Schlußberichte ausgeſprochenen frommen 
Vorſätze für dieſes Mal nicht zu einer ſtrengeren Rüge, als zu obiger 
Bemerkung, ſchreiten.“ 

Es war eben für Rigas Paſtorenſchaft ein ungewohntes Ding, 
ſich einem feſten, bindenden Geſetze unterſtellt zu ſehen. Hatte doch 
bis 1832 für verbindlich gegolten, was die ſchwediſche Kirchenordnung 


Karl des XI. vorſchrieb. Nun liegt es ja auf der Hand, daß ihre 
Beſtimmungen infolge der von Grund aus veränderten Verhältniſſe 
zum großen Teil längſt antiquiert ſein mußten. Der Fortbeſtand aber 
von durch die Zeit überholten Geſetzen, deren Befolgung einfach eine 
Unmöglichkeit geworden iſt, fördert allemal die Willkür. Die eigen⸗ 
tümliche Erſcheinung, die ſich auf allen Gebieten baltiſchen Lebens ſo 
häufig fühlbar gemacht hat, war daher auch an der Kirche Rigas 
zutage getreten: es herrſchte nicht das Geſetz, ſondern beſtenfalls der 
Uſus. Daß das nun anders werden ſollte, war an ſich gewiß nicht 
zu beklagen. Daß es aber zunächſt fremdartig berührte, kann uns 
auch nicht Wunder nehmen. 

Wir ſehen, mit dem Kirchengeſetz von 1832 tritt die Kirche unſerer 
Vaterſtadt in eine neue Periode ihrer Entwicklung ein. Neue Bedin⸗ 
gungen ihrer Exiſtenz, neue Ordnungen und Formen für ihre äußere 
Erſcheinung beſtehen nunmehr zu Recht. Aber ſie ſoll noch eine viel 
tiefer greifende Erneuerung erleben, eine Erneuerung ihres geiſtlichen 
Lebensgehaltes. Die Zeit bricht an, die dem mittlerweile abgelebten 
Rationalismus den Todesſtoß verſetzt und einen Glaubensfrühling 
herbeiführt. Der erſte Vorbote dieſer neuen Zeit iſt eine Schrift, die 
im Jahre 1833 von dem Dorpater Profeſſor Ernſt Sartorius unter 
dem Titel: „Gutachten über das jetzige deutſche Geſangbuch in Liv⸗ 
land“ herausgegeben wird. Sartorius hatte aus ſeiner Heimat Deutſch⸗ 
land ein bekenntnistreues lutheriſches Chriſteutum mitgebracht und 
lehrte in Dorpat eine Theologie, die den Rationalismus bereits über- 
wunden hatte. In ſeiner Schrift unterzieht er das Rigaſche Geſangbuch 
von 1810 einer ſcharfen Kritik. Er geht aus von dem Gedanken, „daß 
in einem chriſtlichen Geſangbuch das Chriſtentum der lebendige Mittel- 
punkt, die Seele, das Herz des Ganzen ſein müſſe, woraus alle Teile 
ihren Lebensſaft ziehen“. Dieſem, gewiß unwiderſprechlichen Gedanken 
ſtellt er die Beobachtung gegenüber, daß in dem Rigaſchen Geſangbuch 
allein über 400 Lieder zu finden ſeien, die allgemeine Naturbetrach— 
tungen, meiſt ohne alle chriſtliche Beziehung, enthielten, ferner morali— 
ſierende Betrachtungen über die Natur des Menſchen, ſeine Würde u. ſ. w. 
Das iſt, ſo will ihm ſcheinen, charakteriſtiſch für das in Rede ſtehende 
Geſangbuch, und er macht ſich anheiſchig den Beweis zu erbringen, 
daß es nicht kirchlich, nicht evangeliſch, nicht bibliſch ſei. Dieſer Beweis 
konnte nicht ſchwer fallen. Leſen wir heute Sartorius' Schriftchen, 


folgen wir ihr durch all die Geſchmackloſigkeiten und Ungeheuerlich⸗ 
keiten, die er dem Geſangbuche nachweiſt, ſo werden wir uns dazu 
verſtehen müſſen, ihm Recht zu geben. In den kirchlichem Frieden 
des Riga von 1833 aber iſt, wie Chr. Aug. Berkholz ſagt, die Bro— 
ſchüre wie eine Bombe gefallen. Mochte Sartorius in allen Stücken 
Recht haben, in einem hat er ſich getäuſcht. Wenn er, wie er es in 
der Vorrede ausſpricht, annimmt, daß die Stimmung gegenüber dem 
Geſangbuche bei ſeinen vielfach gefühlten Mängeln im allgemeinen 
eine gleichgültige ſei, ja bei einigen eine geriugſchätzende, ſo daß ſelbſt 
„die Liebhaber des Buches“ bei prüfendem Nachdenken über ſeinen 
Inhalt und deſſen Verhältnis zum Worte Gottes und ihrem inneren 
Leben, wenigſtens für ſeine offenbarſten Blößen nicht Partei nehmen 
würden, ſo trifft das jedenfalls in Riga durchaus nicht zu. Hier iſt 
der Rationalismus noch die Richtung, die nicht bloß auf der Kanzel 
vertreten wird, ſondern auch die Gemeinden, zum mindeſten die 
deutſchen, faſt durchweg beherrſcht. So iſt es denn nicht zu verwun⸗ 
dern, daß der Angriff ſehr unwillig aufgenommen und ſehr erregt 
erörtert wird. Die Rigaſche Geiſtlichkeit hält ſich für berufen, zur 
Verteidigung des Geſangbuches in die Schranken zu treten. Einer der 
jüngſten Prediger unſerer Stadt, der damalige Diakonns am Dom 
Dr. Peter Auguſt Poelchau, wird mit der Beantwortung des Sartorius 
ſchen Angriffes betraut. Es erſcheint auffällig, daß man gerade der 
Jüngſten einen zu dieſer Miſſion erkor, daß nicht einer der vier noch 
lebenden Mitredakteure etwa die Erwiderung aufnahm. Was hier 
für Gründe mitgeſprochen haben, iſt heute nicht mehr zu ermitteln. 
Vielleicht liegt es nicht ferne anzunehmen, daß folgender Umſtand 
dieſe Wahl veranlaßte. Poelchau hatte wenige Jahre früher bereits 
mit Sartorius einige Briefe gewechſelt, in denen die verſchiedenartigen 
theologiſchen Anſichten der beiden Männer hart aufeinander geplatzt 
waren, ohne daß es zu irgend einer Verſtändigung gekommen wäre. 
Er betont Sartorius gegenüber mit ſehr nachd rücklichem Ernſt daß er 
jene Differenzen nicht auf ſeine perſönliche Stimmung habe einwirken 
laſſen. Es ließe ſich aber doch denken, daß die beſtimmenden Glieder 
der Stadtgeiſtlichkeit geneigt geweſen ſein mögen, den, der ſchon 
einmal energiſch demſelben Gegner gegenüber Farbe bekannt hatte, 
für den geeigneteſten Mann zur Wiederaufnahme des Kampfes zu 
halten. Wie dem auch ſei, Poelchaus Gegenſchrift erſchien. Sie iſt 
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diktiert von einer Entrüſtung, der hoher ſittlicher Ernſt ſchwer abzu— 
ſprechen ſein dürfte. Nicht daß Sartorius gegen das Geſangbuch 
geſchrieben, verübelt ihm Poelchau, ſondern vielmehr wie er geſchrieben. 
Er wirft ihm Unkenntnis des beurteilten Buches und feiner Entſtehungs⸗ 
zeit, mangelnde Ehrfurcht vor dem, das doch heiligen Zwecken diene, 
und endlich ſogar Unredlichkeit vor. Mag immerhin im einzelnen 
ſubjektive Voreingenommenheit mitgeſprochen haben, ſo muß doch wohl 
zugeſtanden werden, daß die beiden erſten Vorwürfe nicht ganz unbe: 
rechtigt find. Sartorius hatte ſich tatſächlich mehrfache Blößen ge- 
geben, indem er beiſpielsweiſe die Vorrede zum Geſangbuch garnicht 
berückſichtigt hatte und dadurch zu verſchiedenen, freilich nicht weſent⸗ 
lichen Behauptungen veranlaßt war, die ihm durch jene widerlegt 
wären. Auch hatte er bei Beſprechung einzelner Lieder einen ſar— 
kaſtiſchen Ton angeſchlagen, der gewiß nicht ganz hingehörig war. 
So ſagt er z. B. von einem Abendmahlsliede des Rigaſchen Geſang— 
buches, es riefe den Eindruck hervor „gleich als ginge es zu einem 
Schmauſe“. Sartorius aber der Unredlichkeit zu beſchuldigen, dazu 
liegt kein größerer Grund vor, als er ſich jedem gegenüber würde 
finden laſſen, der eine ihm von vornherein falſch erſcheinende Richtung 
kritiſiert. Wenn Poelchau dann weiter die pofitiven Angriffe Sar⸗ 
torius' gegen Inhalt und Form des Geſangbuches zurückzuweiſen ſich 
bemüht, ſo werden wir ihm darin freilich unmöglich folgen können. 
Hier redet das Kind ſeiner Zeit. Ihm iſt der Rationalismus eben 
durchaus die höchſte Vollendung des chriſtlichen Glaubens. Im übrigen 
bekennt er ſich noch ganz zu der uns höchſt verwunderlich anmutenden 
Anſchauung, die Sonntag 1810 in einem Artikel über das Geſangbuch 
vertreten hatte, indem er ſchrieb: 

„Wir haben uns bemüht, den Grundſatz ſtets im Auge zu be— 
halten: ein Geſangbuch ſoll für alle ſein, das heißt: Nicht ein jeder 
Chriſt ſoll alle ſeine Vorſtellungen von Religion und nur ſeine in 
einem ſolchen Buche finden. „Ein Geſangbuch muß für alle ſein“, 
heißt: Die Religionslehren darin dürfen nicht vorgeſtellt ſein bloß 
ſo, wie etwa der eine und der andere von den Predigern, die daran 
arbeiten, ſie erklären; und ebenſo wenig bloß nach den alten, noch 
bloß nach den neuen Büchern, ſondern einzig und allein nach der 
Bibel und nach der Vernunft. Wenn Letztere nun, wie das in unſeren 
Zeiten beſonders geſchieht, die Ausſprüche jener verſchieden auslegt, 


= Do 


fo müſſen in einem allgemeinen Erbauungsbuche die Ausdrücke fo viel 
als möglich ſo gewählt ſein, daß kein bibliſcher und vernünftiger Chriſt 
ſeine Vorſtellungen darin geradezu widerlegt findet, ſondern daß ein 
jeder jedes Lied mit Erbauung auch für ſich ſingen kann.“ 

Weil aber das Geſangbuch in der Tat nach dieſen, nur aus 
jener Zeit heraus zu verſtehenden Grundſätzen gearbeitet iſt, ſo fällt 
es dem Verfaſſer der Verteidigungsſchrift nicht ſchwer, ſeinem Gegner 
nachzuweiſen, daß die von ihm ſo ſchmerzlich vermißten Grund» 
wahrheiten des Chriſtentums ſich ſämtlich hier und da auch ver- 
treten finden. Daß man verlangen könnte, dieſe Grundwahrheiten 
zur durchgängigen Norm des ganzen Geſangbuches erhoben zu ſehen, 
das kann der Verfaſſer der Gegenſchrift garnicht anders werten, als 
indem er es einſchätzt als trauriges Zeichen einer unzeitgemäßen 
Intoleranz. Für die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit eines 
feſtumriſſenen Gemeindebekenntniſſes fehlt eben dem durchaus ſubjekti⸗ 
viſtiſch veranlagten Rationalismus jedes Verſtändnis. 

Die ziemlich vernichtende Kritik, die dem Geſangbuche endlich 
bezüglich ſeines äſthetiſchen Wertes zuteil geworden, weiſt die Gegen⸗ 
ſchrift einfach ab, indem ſie Sartorius das Recht nicht zuerkannt 
wiſſen will, in äſthetiſchen Fragen ein Urteil zu fällen. Sie ſtützt 
ſich dabei auf den allerdings oft recht legeren und unſchönen Styl 
der Sartoriusſchen Schrift. 

Alles in allem hatte der junge Diakonus am Dom einen wür⸗ 
digen und ſachlichen Ton angeſchlagen. Es iſt charakteriſtiſch für die 
ganze Arbeit, wenn ihr auf dem Titelblatt das Motto vorgeſetzt iſt: 
„Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geiſte, ſondern prüfet die 
Geiſter, ob fie von Gott find“. 1 Joh. 4, 1. — Man fühlt es dem 
Verfaffer ab, daß es ihm um dieſe Prüfung der Geiſter ein heiliges 
Ding iſt, und daß er ſich ſeinem literäriſchen Gegner gegenüber 
durchaus zu ihr berechtigt, ja verpflichtet fühlt. 

Die Schrift findet lebhaften Wiederhall nicht nur in der Paſtoren⸗ 
ſchaft Rigas, nein, auch iu deu Gemeinden. Wir find heute ge⸗ 
neigt, den ganzen Streit unter dem Geſichtspunkte des Sturmes im 
Glaſe Waſſer nicht eben ſchwer zu nehmen. Jene Tage aber empfinden 
anders. Die Gemeinde fühlt ſich im Innerſten verletzt und muß 
ſich verletzt fühlen, wenn der religiöſe Standpunkt, den Sartorius 
uunachſichtig verdammt, ihr zunächſt wirklich Überzeugung und Ge— 
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wiſſensſache iſt. Dazu kommt zweierlei. Einmal erſcheinen einige 
Wendungen der Sartoriusſchen Schrift als unzart, ja als frivol; ſo 
namentlich die Bemerkung, daß eines der im Rigaſchen Geſangbuche 
abgedruckten Gebete ſich zur Sprache des alten Rigaſchen Gebetbuches 
verhalte „wie Waſchwaſſer zu Rheinwein“. Sodann aber iſt das an— 
gegriffene Geſangbuch ein Werk der Männer, deren Andenken bei der 
Rigaſchen Gemeinde in allerhöchſtem Anſehen ſteht: eines Sonntag, 
eines Collins, eines Liborius von Bergmann — dieſe haben es ediert. 
Ihr Werk angreifen, heißt ſie ſelbſt angreifen. Die ganze tiefe Pietät, 
die dem Rigenſer jener Tage innewohnt, lehnt ſich auf bei dieſem 
Gedanken. 

So fehlt es denn dem Verfaſſer der Gegenſchrift nicht an Be— 
weiſen der Zuſtimmung und Anerkennung. Binnen kurzem iſt eine 
zweite Auflage ſeiner Broſchüre nötig. Ihm ſelbſt aber gehen zahl— 
reiche Schreiben zu, die ihm für fein Vorgehn danken. Ein Rigaſcher 
Bürgermeiſter ſchreibt ihm unter anderem: „Sie ſind auf eine wür⸗ 
dige Weiſe in die Schranken getreten gegen das Treiben der Fin- 
ſterniß. Wie verſchieden auch die Herzensbedürfniſſe ſein mögen, 
unendlich überwiegend iſt gewiß dies in unſerer Gemeinde, daß ſie 
in ihrem Geſangbuche einen zu großen Schatz beſitzt, um einen fre— 
velnden Angriff ungerügt zu laſſen, den hinterliſtige Scheinheiligkeit 
darauf gewagt hat.“ 

Und Garlieb Merkel, der bekannte Lettophile und Redakteur des 
Livländiſchen Provinzialblattes, läßt ſich ſo überaus charakteriſtiſch 
vernehmen, daß ich mir die Erlaubnis erbitte, Ihnen ſein Schreiben 
vorzuleſen. Es lautet: 

„Hochwohlehrwürdiger Herr Paſtor! 
Hochgeehrteſter Herr! 

Empfangen Sie meinen wärmſten und hochachtungsvollſten 
Dank für die Zuſendung Ihrer Schrift, und noch in viel größerem 
Maße dafür, daß Sie fie ſchrieben. Seit einer Jahrenreihe ſchon 
ſah ich mit Ungeduld dem entgegen, daß eine kräftige Stimme 
aus der Mitte der Geiſtlichkeit ſelbſt den unbefugten Anmaßungen 
pietiſtiſcher Ausländer ein öffentliches Halt! zuriefe. 

Sie wiſſen ſo gut und wohl noch beſſer als ich, warum es 
unterblieb. Durch ihre in jeder Rückſicht treffliche Schrift iſt 

die Erwartung des Publikums und mein dringender Wunſch endlich 
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erfüllt. Es wäre vielleicht nicht möglich, die Waffen der Wahr⸗ 
heit, der Vernunft und der Gelehrſamkeit für eine gerechtere Sache 
ſiegreicher und überzeugender zu gebrauchen, als Sie thaten. 
Luthers Geiſt ruhte auf Ihnen, als Sie in unſerem trefflichen 
Geſangbuche zugleich den wahren Proteſtantismus, das Recht 
des fortwährenden Fortſchreitens in der Erkenntniß, vertheidigten. 
Iſt doch dieſes Fortſchreiten auch in religiöſer Hinſicht das ein- 
zige Mittel, unſere heilige Religion, bei der ununterbrochenen 
Erweiterung beſonders der Naturkenntniß, in ihrer alten Ehr⸗ 
würdigkeit zu erhalten. Nur eine vernünftige, auf die bildlichen 
und dichteriſchen Ausdrücke der Bibel angewandte Exegeſe vermag 
das. Wenn z. B. noch in unſerer Zeit ein ſeichter Zelote ſeinen Zu- 
hörern als ein hiſtoriſches, von der Bibel geweisſagtes Ereigniß ver— 
kündigte, der Himmel, das iſt das Aethermeer, in dem die Erde 
ſchwimmt, werde krachend zerplatzen und mit Sonne, Mond und allen 
Sternen auf die Erde herabfallen, ſo müßte doch wohl ſelbſt jeder 
einigermaßen unterrichtete Handwerker oder Bauer das lachend für 
noch unendlich ſinnloſer erklären, als wenn verſichert würde, der 
Ocean würde in ein Schneckenhäuschen ſchlüpfen. Sie erinnern 
Sich ohne Zweifel, ob Jemand und wer wirklich ſo gepredigt hat, 
und zwar auf einer Univerſität. Jeder Theolog, der die Vernunft 
anfeindet, iſt zugleich vorſätzlich oder aus Geiſtesbeſchränktheit ein 
Feind der Religion. Er wirkt dahin, ſie lächerlich zu machen. 

Bei dieſen Anſichten mußte mich Ihre Schrift faſt entzücken. 
Sie muß ſehr heilſam wirken, und wenn jetzt unſere Conſiſtorien 
nicht zu mutlos ſind, zu tun, was mir ihre Amtspflicht ſcheint, 
und die deſignirten Herren Prediger, die zu einem neuen Examen 
nach Dorpat mußten, was ihnen die Nothwehr befiehlt; ich meine, 
wenn ſie dagegen Bewahrung einlegen, daß Männer, die ſich 
durch Worte und gedruckte Schriften als pietiſtiſche Sektirer und 
Gegner der Vernunft und des auf höchſte Autoriſation eingeführten 
Vernünftigen ausgeſprochen haben, unſeren Provinzen Prediger 
geben ſollen, — ſo muß der Schritt, bei dem hellen Geiſte unſeres 
Monarchen und ſeiner Miniſter, dem Unweſen ſchnell ein Ende 
machen, das man uns aus dem Auslande aufdrängen will, wo 
es längſt nur uoch perſifliert wird. 

Mit ſehr großer Hochachtung 
Ew. Hochwohlehrwürden 
ergebenſter Diener 


Dr. G. Merkel. 
Drykinshof, am 5. Oktober 1833.“ 
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Bei der allgemeinen Anerkennung, welche die in dieſem Briefe 
vertretenen Anſchauungen damals noch beſitzen, kann es nicht befremden, 
daß der Sartoriusſche Angriff auf das rationaliſtiſche Geſangbuch, 
der im letzten Grunde doch ein Angriff auf den Rationalismus ſelbſt 
iſt, ſcheinbar genau das Gegenteil von dem erreicht, was er bezweckte: 
er feſtigt, wenigſtens hier in Riga, nur noch die Poſition, die der 
Rationalismus hat. Und dennoch ſind deſſen Tage gezählt. Von ganz 
anderer Seite her erſteht ihm ein Gegner, dem er ſchließlich erliegt. 
Im eigenen Lager, innerhalb der Gemeinde, regt ſich zunächſt ganz 
leiſe und ſtill ein neues Leben. 


Unter den Paſtoren jener Tage iſt der populärſte fraglos Daniel 
Guſtav Bergmann, der Archidiakonus der Petrikirche, ſpäter Ober⸗ 
paſtor und Superintendent, ein Mann von liebenswürdigem, dabei 
gehaltenem Weſen und bedeutenden Gaben. Redneriſch hoch veran⸗ 
lagt, ſchart er eine im ſteten Wachſen begriffene Gemeinde um ſeine 
Kanzel, den größten deutſchen Beichtkreis der Stadt um ſeine Perſon. 
Wenn uns zum Erweis der Art ſeiner Predigten berichtet wird, daß 
er bei Behandlung des VI. Gebotes das Thema formulierte: „Engel 
der Unſchuld, fliehe nicht“, ſo müßten wir freilich erſt den Geſchmack 
ſeiner Zeit erwerben, um uns gleich ihr begeiſtern zu können. Wenn 
wir aber die Gelegenheitsgedichte leſen, die er Gemeindegliedern ge⸗ 
widmet hat, und von denen fi) Proben noch in manchem Familien⸗ 
archiv unſerer Stadt finden mögen, ſo verſtehen wir vielleicht eher, 
daß eine andere Zeit ſie voll genießen mochte. Einer Konfirmandin 
überreicht er zum Konfirmationstage ein Bild des Altars der Petri⸗ 
kirche mit folgenden, auf der Rückſeite niedergeſchriebenen Verſen: 

Dein Vater ruht ſchon längſt in kühler Gruft, 
Wem dankſt du's, daß du weißt: er lebt? 

Ihm dankſt du's, der dich jetzt vom Kreuze ruft, 
Der dich zu Gott und Tugend hebt. 

O danke Ihm, indem du Ihm nur lebſt, 

Und immermehr nach höh'rem Werte ſtrebſt! 
So werd' und ſei der Mutter heil'ge Wonne, 
Und dir ſtrahlt dann auch Gottes Gnadenſonne. 

So ſehr auch für unſer Empfinden dieſe Verſe auf Stelzen gehn, 
weder iſt ihnen poetiſcher Schwung, noch auch ein warmer Ton ganz 
abzuſprechen. Ja, wir verſtehen wohl auch, was Berkholz meint, 
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wenn er von Bergmanns Predigten ſagt, daß immer eine gewiſſe 
tiefere Gläubigkeit ans ihnen hervorleuchtet. 

Und doch trotzdem und alledem will es uns verſtändlich genug 
erſcheinen, daß eine religiöſe Richtung, die durch eine immerhin ſehr 
begabte und würdige Perſönlichkeit, wie Bergmann, charakteriſiert 
wird, auf die Dauer lebendige Menſchenſeelen nicht befriedigen konnte. 
Wie immer in Zeiten, da die Kirche mehr oder weniger verſagt, 
ſammeln ſich in jenen Tagen auch hier in Riga die tiefer grabenden 
Glieder der Gemeinden in kleine Kreiſe, um ſelbſt zu ſuchen, was 
ihnen in ihrem Gotteshauſe nicht geboten wird. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß ſolche Kreiſe nicht an die Offentlichkeit treten. 
Welchen Umfang ſie in Riga genommen, das entzieht ſich unſerer 
Beobachtung. Nur über einzelne iſt uns Kunde erhalten; über die 
Entſtehung eines derſelben berichtet ein Teilnehmer folgendermaßen: 

„Es war um die Weihnachtszeit des Jahres 1837, als ein 
Mann, dem Gott durch den Tod ſein liebes, treues Weib das Jahr 
vorher genommen hatte, weder im Genuß der Freude, uoch in der 
Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft, wenn er ruhte vou der Ausübung 
ſeines Berufes, denjenigen Frieden fand, den ihm die Gemeinſchaft 
in der Ehe gewährt hatte. Das Bedürfniß nach traulichem Umgang, 
in dem vor Allem der Befeſtigung im Glauben an Chriſtum und in 
der Liebe zu Ihm Rechnung getragen werden ſollte, bewog ihn, ſich 
nach Männern umzuſehen, mit denen er durch das Band der Freund⸗ 
ſchaft verbunden, und die zugleich dem, was ihm Kern und Stern 
war, ihre Achtung nicht verſagten. Es war damals aber nicht ſo 
leicht unter wiſſenſchaftlich gebildeten Männern entſchieden gläubige 
Chriften zu finden, weil einmal, obſchon die theologiſche Fakultät in 
Dorpat ſeit zwölf Jahren ſchon den Segen chriſtlicher Geſinnung 
verbreitet hatte, die in Kirchen⸗ und Schulämtern ſtehenden Männer 
einer früheren Bildungsperiode angehörten und die gläubigen Can⸗ 
didaten weit über das Land verſtreut waren; in der Brüdergemeinde 
aber, dem damaligen einzigen Reſervoir, welche an Chriſtum lebendig 
glaubt, viel Ueberſchwänglichkeit und Excentricität ſich befand. Der 
Sonnabend-Abend ſchien ihm als die Weihe zum Tage des Herrn, 
nachdem die mannigfachen Pflichten des täglichen Berufes erfüllt 
waren und die Seele zu höherer Sammlung gelangt war, vor Allem 
der paſſendſte. Es blieb daher nichts übrig, als im Glauben an 
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den Herrn anzufangen, der das Schwache und Halbe ſtark und ganz 
machen und aus dem Senfkorn ein Kraut werden laſſen kann, das 
das größte iſt unter dem Kraut.“ 

Jahrelang hat dieſer Kreis mit wechſelndem Beſtande exiſtiert. 
Zum Teil die angeſehenſten Männer unſerer Stadt haben ihm längere 
oder kürzere Zeit angehört. So der Alteſte Großer Gilde Ed. W. 
Löſevitz, der Oberlehrer Kühn, der Domſchullehrer Möller, der Rats- 
herr Georg Ed. Berg. Auch Paſtoren und Kandidaten ſchließen ſich 
dem Kreiſe an, aber es iſt charakteriſtiſch, daß die Initiative von 
Laien ausgeht und die geſchulten Theologen hier mehr oder weniger 
als die Suchenden erſcheinen, die etwas zu finden und zu lernen 
hoffen, was ihnen als Ziel ihrer tiefinnerlichſten Bedürfniſſe dunkel 
vorſchwebt. So haben der reformierte Paſtor Beiſe, der Paſtor der 
eſtniſchen Gemeinde zu St. Jakob, Jannau, der Paſtor der Gertrud- 
kirche Dietrich, die Kandidaten Kügler und Santo und andere mehr 
ſich der kleinen Schar ſuchender Chriſten zugeſellt; vor allem aber 
der ſeines Amtes entſetzte ehemalige Rektor der Univerſität Dorpat 
Profeſſor Dr. Carl Chriſtian Ulmann. Er allerdings kann weſentlich 
als ein Gebender und Fördernder in den beſtehenden Kreis eintreten 
und verbindet mit gründlicher theologiſcher Schulung eine warme 
Herzensfrömmigkeit. 

Von einer anderen Vereinigung, die ſich allwöchentlich behufs 
gemeinſamer erbaulicher Lektüre und Beſprechung ſammelte und in 
der allmählich bei fortſchreitender Zeit die Theologen und Paſtoren 
überwogen, iſt uns ein Bild erhalten. Es zeigt uns an Männern 
nichtgeiſtlichen Standes den ſpäteren wortführenden Bürgermeiſter 
Ed. Hollander, den Ratsherrn Wold. Lange, den Oberlehrer des 
Stadtgymnaſiums Moritz Gottfriedt und andere mehr. 

All dieſe kleinen Kreiſe, mochten ſie auch noch ſo ſehr in der 
Stille wirken, haben für die Geſchichte unſerer vaterſtädtiſchen Kirche 
unbeſtreitbare Bedeutung beſeſſen. Es konzentriert ſich in ihnen ein 
friſches chriſtliches Leben, das wie ein leiſer, aber nachdrucklicher 
Proteſt gegen den herrſchenden Rationalismus erſcheint, das aber, 
als ſich erſt wieder ein glaubenskräftiges Chriſtentum auch auf den 
Kanzeln durchſetzt, bereits vorhanden iſt, um nun in poſitivem Sinne 
fördernd und erbauend zu wirken. Freilich, der Gefahr, die immer 
über ſolchen Kreiſen ſchwebt, iſt jene Zeit nicht ganz entgangen, der 
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Gefahr eines ungeſunden, weltflüchtigen Pietismus. Es muß faſt 
als ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß man ſich unwillkürlich abzuheben 
ſucht von dem Kreiſe derer, die für den tiefen Ernſt dieſer Stillen 
im Lande kein Verſtändnis zeigen, ihm wohl gar mit vornehmer 
Überlegenheit begegnen. Das führt dann hier und da zu einem 
ängſtlichen Bedachtſein auf das Einhalten äußerer chriſtlicher Formen, 
das die evangeliſche Freiheit beeinträchtigt und nur zu leicht der 
inneren Herzensbeteiligung zu entbehren Gefahr läuft. Die Männer, 
die ich Ihnen genannt habe, bürgen Ihnen dafür, daß die Gefahr 
eines weltflüchtigen Pietismus keineswegs unzertrennlich verknüpft iſt 
mit der Beteiligung an erbaulichen Gemeinſchaften der oben geſchil⸗ 
derten Art. Aber auch in Riga gibt es in den 30er und 40er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts Kreiſe, und ganz klein ſind ſie nicht 
geweſen, in denen es nicht nur für Sünde gilt, Theater und Konzerte 
zu beſuchen oder ſpazieren zu gehen, in denen man wirklich eine Gewiſſens 
frage daraus machen kann, ob es nicht doch einen Mangel an Gott⸗ 
vertrauen involviert, wenn man in Krankheitsfällen einen Arzt zu Rate 
zieht; Kreiſe, die volles Verſtändnis dafür beſitzen, wenn etwa ein junges 
Ehepaar erklärt, bei feiner Wohnungseinrichtung auf ein Klavier ver— 
zichten zu müſſen, weil anderenfalls die Gefahr beſtände, es könne einmal 
ein freier geſinnter Gaſt einen Tanz ſpielen. In dieſen Kreiſen iſt man 
bibliſcher Ausdrucksweiſe auch beim profanen Geſpräch nicht abgeneigt 
und ermangelt wohl auch häufig des erforderlichen Taktes bei Be⸗ 
rührung der zarteſten Fragen, die eine Menſchenſeele kennt. Gewiß, 
das ſind einzelne Übertreibungen und Auswüchſe, daß ſie aber dem 
jung heranwachſenden Geſchlecht und zumal den ehrlichen und ernſt 
veranlagten Naturen in ſeiner Mitte Anſtoß gegeben, ja ihnen viel⸗ 
fach die Wahrheit und den Wert des Glaubens verdächtigt haben, 
das hat uns ſo mancher von denen, die damals zur Jugend zählten, 
in beweglicher Weiſe zu bezeugen vermocht. Jedenfalls haben wir 
vollen Grund, es als eine freundliche Führung Gottes zu betrachten, 
daß unſere Rigaſche Kirche in ihrer Paſtorenſchaft dem Suchen und 
Fragen, wie es in der Gemeinde erwacht war, nicht lange ſchweigend 
und teilnahmlos gegenüber geſtanden hat, ſondern in wenigen Jahren 
imſtande iſt, den hungernden Seelen zu bieten, was ſie bedürfen. 
Im Jahre 1840 tritt ein Mann in das kirchliche Leben Rigas 
ein, der eine bedeutſame Miſſion erfüllt hat. Es iſt der Oberpaſtor 
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zu St. Jakob, Chriſtian Auguſt Berkholz. Aus Oppekaln, wo er 
zuvor als Paſtor gewirkt, hierher berufen, bringt er als Erſter das 
alte ſchlichte Evangelium auſ eine unſerer Rigaſchen Kanzeln. Der 
alte Berkholz iſt unvergeſſen in unſerer Mitte. Seine originelle 
Perſönlichkeit hat ſich allen, die ihn noch gekannt, unauslöſchlich ein⸗ 
geprägt, und manches Wort ſeines ſtets ſchlagfertigen Mundes erbt 
ſich von einer Generation zur anderen fort. Aber er iſt uns viel 
mehr geweſen, als eine geiſtvolle, originelle Perſönlichkeit Auch 
1840 noch gehört ein gut Stück Mut und innerlich ſelbſtändigen 
Weſens dazu, um klar unzweideutig das Wort vom Kreuz zu pre⸗ 
digen. Berkholz hat es gewagt und dieſe Tatſache ſichert ihm ein 
Ruhmesblatt in der Geſchichte unſerer Kirche. Er hat den vielen, 
die auf das Evangelium warteten, gebracht, was ſie erſehnten, und 
weite Kreiſe unſerer ſtädtiſchen Bevölkerung ſind in den nächſten 
Jahren ganz regelmäßig unter der Kanzel von St. Jakob zu finden 
geweſen, ja haben ſich, aller Rigaſchen Tradition zum Trotz, der 
Kronsgemeinde angeſchloſſen. Er iſt aber auch ſo manchem der 
Rigaſchen Paſtoren zum Anſtoß geworden, ihm auf der beſchrittenen 
Bahn zu folgen. An Anfeindung und Widerſpruch hat es ihm 
gewiß nicht gefehlt. Berkholz war die Perſönlichkeit ſie zu tragen, 
ohne ſich innerlich daran zu zerreiben. Durch die reichen Gaben, die 
ihm verliehen waren, hat er als Paſtor und Religionslehrer, als 
hiſtoriſcher und theologiſcher Schriftſteller eine reichgeſegnete Wirk⸗ 
ſamkeit entfaltet. Wir brauchen nur daran zu erinnern, daß er das 
Rigaſche Kirchenblatt begründet und lange friſch redigiert, daß er 
gleichzeitig durch Jahre die Redaktion der vom Biſchof Ulmann in 
das Leben gerufenen „Mitteilungen und Nachrichten für die evange- 
liſche Kirche in Rußland“ geleitet, daß er uns die Biographien der 
Livländiſchen Generalſuperintendenten Breverus, Samſon und Lange 
hinterlaſſen hat, um einerſeits die immenſe Arbeit, die er neben 
ſeinem Amte als Paſtor und Konſiſtorialglied geleiſtet, zu würdigen, 
andrerſeits uns bewußt zu werden, daß wir zum Teil heute noch 
im kirchlichen Leben an den Früchten ſeines Fleißes zehren Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns nun, daß Riga damals einen Ulmann zu ſeinen 
Bürgern zählte, der als Privatmann eine reichgeſegnete Tätigkeit 
auf gemeinnützigem Gebiet entfaltete und als Vertrauensmann der 
Berater und Leiter vieler wurde, daß ferner unter den tüchtigften 


Zn 0 


Männern der Stadt ſich ja bereits eine ſtarke Strömung geltend ge- 
macht hatte, die auf ein lebendiges, herzenswarmes Chriſtentum ab⸗ 
zielte, ſo erſcheint es nicht mehr unbegreiflich, daß in verhältnismäßig 
kurzer Zeit die Geſamtkirche Rigas eine völlig neue Phyſiognomie 
gewinnt. Dazu wirkt noch ein weiterer Umſtand mit. In den 
Jahren 1848—1849 verliert die Rigaſche Kirche nicht weniger als 
6 von ihren 13 Paſtoren durch den Tod, unter ihnen Superintendent 
Guſtav Bergmann. Als 1849 die Synode nach zweijähriger Pauſe 
wieder zuſammentritt, gewährt fie ein völlig verändertes Bild. Sechs 
junge Kräfte haben die Lücken gefüllt, ſämtlich Männer jenſeits 
des Rationalismus ſtehend, unter ihnen der leider ſo bald darauf 
verſtorbene reichbegabte Oberpaſtor am Dom Th. Hellmann, der edle, 
tiefe Reinh. Hilde, der warme, entſchiedene C. G. Nöltingk, ſowie 
die beiden Männer, die als hochbetagte Emeriten erſt vor wenigen 
Jahren aus unſerer Mitte geſchieden ſind: Theodor Weyrich, der 
langjährige Oberpaſtor zu St. Johannis, und Hermann Hartmann, 
Paſtor zu Pinkenhof. Aber auch die überlebenden älteren Glieder 
der Stadtſynode ſind andere geworden. Der Mann, der noch in 
ſeinen jungen Jahren als Vorkämpfer des Rationalismus erſchienen 
iſt, der nunmehrige Stadtſuperintendent Poelchau, kann ſich bei der 
Eröffnung der Synode mit klaren Worten zu dem Herrn bekennen, 
der allein die Schwachen ſtark macht, und unter allen ſtädtiſchen 
Paſtoren iſt kaum einer mehr, der willens oder imſtande wäre, die 
durch den Rationalismus gegebene Poſition zu halteu. Es mußte 
unter dieſen Verhältniſſen neues Leben erblühen. Wie ſich's ent⸗ 
wickelt hat, das werde ich mir erlauben im nächſten Vortrage aus- 
zuführen. Für heute geſtatten Sie mir nur noch eins zu berühren. 
Der neue Geiſt, der über Rigas Kirche gekommen war, konnte 
das alte rationaliſtiſche Geſangbuch unmöglich im gottesdienſtlichen 
Gebrauch dulden. Bereits die Synode von 1849 beſchäftigt ſich mit 
dieſer Frage. 1850 wird beſchloſſen, eine neue Auflage des zur Zeit 
uoch gebräuchlichen Geſangbuches unter keinen Umſtänden zu veran- 
ſtalten. Es darf als ſymptomatiſch erſcheinen, daß dieſer Beſchluß 
einſtimmig gefaßt wird. Da aber keins der mittlerweile erſchienenen 
wertvollen neueren Geſangbücher den lokalen Bedürfniſſen ganz zu 
entſprechen ſcheint, ſo wählt dieſelbe Synode eine Kommiſſion zur 
Edierung eines neuen Rigaſchen Geſangbuches. Dieſe Kommiſſion, 
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beſtehend aus dem Superintendenten Poelchau, dem Oberpaſtor Hillner 
und den Paſtoren Hedenſtröm und Nöltingk, geht unter Kooptation 
von Dr. Chr. Aug. Berkholz rüſtig ans Werk und kann bereits nach 
2 Jahren der Synode einen Entwurf vorlegen, der allſeitig Billigung 
findet. 


In der St. Jakobikirche hatte man ſich unterdes in anderer Weiſe 
geholfen und bereits einige Jahre früher das von Dr. C. Chr. Ulmann 
edierte Geſangbuch in Gebrauch genommen. Nicht ohne Widerſpruch 
ſeitens der Gemeinde iſt es eingeführt. Berkholz berichtet, daß es erſt 
eines „zweimaligen Wahlganges“, wie er es nennt, bedurfte, ehe die 
um ihre Zuſtimmung befragte Gemeinde ſich mit der Neuerung ein⸗ 
verſtanden erklärte. 


Für die Rigaſche Kirche im engeren Sinne iſt nun im Elaborate 
der Kommiſſion ein neues, eigenes Geſangbuch gegeben. Es knüpft 
in pietätvoller Weiſe an das zu antiquierende an. Über 150 Lieder 
ſind aus dem rationaliſtiſchen Geſangbuche in unveränderter Leſeart 
herübergenommen. Man iſt darin ſoweit gegangen, als man es mit 
unverletztem Gewiſſen irgend tun konnte. Auch dem Lokalpatriotismus 
iſt man vollauf gerecht geworden. Lieder von Sonntag, Karl Graß 
und anderen Rigaſchen Dichtern mehr finden ſich in der neuen Samm: 
lung, freilich alle durch leichte Veränderungen des ſpezifiſch⸗rationali⸗ 
ſtiſchen Gepräges beraubt. So von Graß das in dieſer Faſſung 
durchaus nicht üble, in einzelnen Verſen ſehr anſprechende: 

„Ich habe Gottes Weg geſehn 
Und falte meine Hände; 

Mit dir, mein Vater, will ich gehn 
Bis an mein Lebensende! 

Standſt du ja doch mir immer bei 
Mit Rat und Tat und Winken; 
O dir, mein Führer, bleib ich treu, 
Bis meine Tage finken.“ 

Im übrigen enthält das Buch aus dem älteren Liederſchatze der 
Kirche alles, was wir zu den Kernliedern zu rechnen gewohnt ſind. 
Reichlich vertreten ſind die geiſtlichen Sänger der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts: Spitta, Knapp, Viktor Strauß ꝛc. Von den Be⸗ 
arbeitern des Geſangbuches haben Poelchau und Berkholz je ein Lied 
beigeſteuert: erſterer das ſeinerzeit viel geſungene Beerdigungslied 
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„Bricht ein Menſchenherz“, letzterer das Lied für Judentaufen, mit 
dem ſchönen erſten Verſe: 


„Herr Jehovah Zebaoth, 

Was du ſprachſt im alten Bunde, 
Heut geſchieht's, du treuer Gott! 
Iſrael vernimmt die Kunde, 
Sehnt ſich, gläubig zu bekennen, 
Jeſum ſeinen Chriſt zu nennen.“ 


Der dem Geſangbuche beigegebene Anhang enthält die Sonntags- 
liturgie, die Perikopenreihen, die in Abſchnitte für die Wochengottes⸗ 
dienſte eingeteilte Paſſionsgeſchichte und eine Sammlung trefflicher 
Gebete. 

Alles in allem genommen hat die Synode von 1852 gewiß guten 
Grund gehabt, die von der Kommiſſion gebotene Arbeit mit dankbarer 
Anerkennung hinzunehmen. Nur eins erſcheint uns befremdlich. In 
dem Beſtreben, ſprachliche Härten und Archaismen ans den älteren 
Liedern auszumerzen, iſt man weitergegangen, als unſerem heutigen 
Empfinden zuläſſig erſcheint. Uns will bedünkeu, daß das geiſtige 
Eigentumsrecht der alten Sänger nicht immer voll reſpektiert iſt, und 
daß manche unſerer beſten Lieder durch die immerhin zarte Abglättung 
der Form doch an Kraft eingebüßt haben. Aber die Redakteure unſeres 
Geſangbuches haben ja wohl gewußt, was fie taten. Ein Übergangs:, 
ein Vermittlungsgeſangbuch galt es zu ſchaffen. Betreffs des geift- 
lichen Gehaltes der Lieder durften denen, die am Alten hingen, keine 
Konzeſſionen gemacht werden. Um ſo mehr mußte in formaler Hin⸗ 
ſicht vermieden werden, was Anſtoß erregen konnte. Wie notwendig 
das war, ſollte ſich bald zeigen. 


Ende 1853 erſcheint das Geſangbuch im Druck und wird in der 
Tagespreſſe der Beachtung der Gemeinden empfohlen. Auch wird von 
den Kanzeln das Erſcheinen des Buches angezeigt. Dieſe Anzeige 
wird nach einem Vierteljahr wiederholt mit der dringenden Auffor— 
derung, etwaige Bedenken gegen die Einführung des Geſangbuches dem 
reſp. Beichtvater bekannt geben zu wollen. Der dafür angeſetzte vier⸗ 
wöchentliche Termin verſtreicht, ohne daß irgend welche Beſchwerden 
erhoben werden. Wohl aber werden aus der Gemeinde Stimmen 
zugunſten des neuen Geſangbuches laut. Da wird denn feine Ein- 
führung in den kirchlichen Gebrauch beſchloſſen. Und nun erhebt ſich 
der Widerſpruch. Durch die Gemeinden geht ein heftiges Murren, 
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daß man ihnen ihr liebes, vertrautes Geſangbuch rauben will, das 
doch ſo vielen feſt ans Herz gewachſen ſei. Den Paſtoren rechnet man 
es als Pietätloſigkeit und Selbſtüberhebung an, daß ſie das Werk 
eines Sonntag und Bergmann überbieten wollen. Das Murren greift 
um ſich, die Gemüter werden erregter. Ja, der Strom der Unzu⸗ 
friedenheit ſchwillt über das Flußbett des kirchlichen Lebens hinaus. 
Die Bürgerſchaft beider Gilden proteſtiert Mal auf Mal gegen die 
Antiquierung des Geſangbuches von 1810. Sie wendet ſich an den 
Patron der ſtädtiſchen Kirche, den Rat, mit dem Verlangen, der 
Neuerung zu wehren. Der kirchliche Frieden Rigas erſcheint be⸗ 
droht. Noch einmal gibt das Stadtkonſiſtorium den Gemeinden die 
Möglichkeit, ihre Beſchwerden und Wünſche betreffs der brennend 
gewordenen Frage in gehöriger Weiſe zum Ausdruck zu bringen, und 
die Gefahr ſcheint nicht fernliegend, daß der Widerſpruch gegen das 
neue Geſangbuch, in geordneter Form verlautbart, ſeine Einführung 
verhindern kann. In dieſem kritiſchen Moment läßt der Superinten⸗ 
dent Dr. Poelchau eine Broſchüre erſcheinen unter dem Titel: „Die 
Geſangbuchfrage in Riga. Ein Wort zur Verſtändigung und zum 
Frieden.“ 

Nach einer kurzen hiſtoriſchen Schilderung des bisherigen Verlaufs 
der Geſangbuchſache und einem flüchtigen Hinweis auf praktiſch fühlbar 
gewordene Mängel des alten Geſangbuches, geht der Verfaſſer aus⸗ 
führlich auf den Geiſt jenes Buches ein und ſucht in ſachlicher Dar- 
legung und in pſychologifch feiner Beweisführung feinen Leſern das 
Verſtändnis dafür zu vermitteln, daß dem umſtrittenen Geſangbuch 
der Stempel der rationaliſtiſchen Zeit deutlich auſgeprägt iſt, und daß 
der Rationalismus dem tiefſten Sehnen der Menſchenſeele nicht gerecht 
wird. Dem gegen die Paſtoren erhobenen Vorwurf der Pietätlofig- 
keit begegnet er, indem er ſchreibt: 

„Wo irgend jemand von feiner Liebe zu jenen Männern (seil. den 
Redakteuren des rationaliſtiſchen Geſangbuches) redet, ihren Verdienſten 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, ihr Gedächtnis dankbar ſegnet, da 
ſtimmt der Verfaſſer dieſer Zeilen von ganzem Herzen und von ganzer 
Seele ein; denn jene Männer ſind ſeine Lehrer, ſeine Wohltäter, ſeine 
Freunde und Genoſſen im Amte geweſen; aber darum können wir es 
nicht billigen, daß man die gefeierten Namen jener Männer herbei⸗ 
zieht, um zu decken und zu ſchützen, was ſeine Zeit ausgelebt hat und 
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nicht mehr gehalten werden kann. Wir glauben jene Männer beſſer 
zu kennen und beſſer zu ehren, indem wir die Überzeugung ausſprechen, 
daß ſie ſelbſt, wenn ſie jetzt noch hinnieden wandelten, längſt ſchon 
an ihr Menſchenwerk die beſſernde und erneuernde Hand gelegt und 
gegen jeden Mißbrauch ihrer Namen zum Schutze des Mangelhajten 
und Überlebten feierlichen Widerſpruch erhoben hätten.“ 

Das neue Geſangbuch wird endlich in der Broſchüre den Ge— 
meinden empfohlen, indem es unter das Metto geſtellt wird: „Einen 
anderen Grund kann niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher 
iſt Jeſus Chriſtus.“ 

Die kleine Schrift hat ihres Zweckes nicht verfehlt. Die Erregung 
in den Gemeinden flaut ab, und die Geneigtheit zu ruhiger Prüfung 
der Sachlage ſetzt ein. Nicht wenig mag dazu beigetragen haben, was 
Poelchau ſelbſt in ſeiner Broſchüre andeutet, wenn er ſchreibt: „Wenn 
der älteſte der gegenwärtigen Prediger Rigas, der das bisherige 
Geſangbuch ſeit 26 Jahren ſeines amtlichen Wirkens in der Kirche 
und im Hauſe unausgeſetzt benutzt, und der vor nunmehr 21 Jahren 
in dazu gegebener Veranlaſſung ſich verpflichtet geglaubt hat, dasſelbe 
öffentlich zu verteidigen und ſeine Vorzüge hervorzuheben, jetzt es 
unternimmt, in dieſer Angelegenheit vor der Gemeinde das Wort zu 
führen, ſo wird man ihm vielleicht einige Kenntnis des Gegenſtandes 
und hoffentlich auch die erforderliche Gerechtigkeit und Unparteilichkeit 
zuzutrauen geneigt ſein.“ 

So klingt denn der Geſangbuchſtreit friedlich aus. Der Widerſpruch 
verſtummt und die Gemeinden laſſen ſich die Einführung des neuen 
Geſangbuches willig geſallen. Damit aber hat die Kirche Rigas offiziell 
gegen den Rationalismus und für das alte Evangelium entſchieden. 
Und das iſt gut. Von fern find ſchwere Tage im Anzuge. Sie finden 
eine Gemeinde, die ſich unter das Kreuz ſtellt mit dem Bekeuntnis: 

„In dieſem Zeichen ſiegen wir.“ 


III. 


Wie eine Verjüngung iſt es um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
über die evangeliſche Kirche unſerer Vaterſtadt gekommen. Die Zeit 
des ſtarren, alles kirchliche und religiböſe Leben mehr und mehr 
ertötenden Rationalismus iſt vorüber. Ein neuer Frühliug lebens⸗ 
vollen, warmherzigen und tatkräftigen Glaubens bricht an. 


ER WE 


Nicht von einem Tage zum andern vollzieht ſich der Umſchwung 
des Zeitgeiſtes. Iſt die Rigaſche Stadtpredigerſynode des Jahres 1849 
zum erſten Male von merklich neuem Geiſte beſeelt, ſo will das gewiß 
nicht beſagen, daß auch die Kirche Rigas ſchon in all ihren Gemeinden, 
in all ihren Gliedern durchſetzt iſt vom Sauerteige des lautern Evan⸗ 
geliums. Aber Gottes Wort iſt nicht mehr gebunden. Es wird laut in 
der Fülle ſeiner Kraft, und damit iſt ſein Sieg bereits entſchieden. 
Es wirbt um die werdende Generation, und damit gehört ihm die Zukunft. 

Wie die verjüngte Kirche Rigas ſich ausgewirkt hat in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, davon laſſen Sie mich heute zu 
Ihnen reden. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die äußere Situation, in der 
unſere Kirche ſich um das Jahr 1850 findet. Noch find die Konſe⸗ 
quenzen ihrer durch das Kirchengeſetz von 1832 veränderten rechtlichen 
Stellung zur bürgerlichen Gemeinde praktiſch nicht gezogen. Noch iſt 
der Rat, wie de jure Patron der Kirche, ſo de facto auch Verkörpe⸗ 
rung der Gemeinde). Noch beſteht, um an einem charakteriſtiſchen 
Beiſpiel zu illuſtrieren, der Brauch fort, daß die Meldung zum Auf- 
gebot zunächſt vor dem Bürgermeiſter zu erfolgen hat. Noch ſind es 
Feſttage auch der Kirche, wenn zu Beginn des bürgerlichen Jahres 
der Rat in corpore im St. Peter erſcheint, ſich die Jahresarbeit 
weihen zu laſſen durch Gottes Wort, wenn am Michaelisſonntage, 
ehe vom Ratsbalkon die „Burſprak“ verleſen wird und die neuer⸗ 
wählten Ratsglieder proklamiert werden, die Stadtobrigkeit ihren 
feierlichen Kirchgang im St. Peter hält. Noch iſt aber auch die 
evangeliſche Kirche ein anerkannt gewichtiger Faktor im geſamten 
öffentlichen Leben. Es iſt die Ara Suworows, in die wir uns ver- 
ſetzen. Wie eine huldvolle kaiſerliche Antwort auf all die bangen 
Fragen, die durch die kirchlichen Wirren der 40er Jahre entfeſſelt 
waren, iſt die Ernennung des Fürſten Suworow zum Generalgouverneur 


1) Wie ſehr damals noch bis in das einzelſte hinein die kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe im Banne der Vergangenheit ſtehen, erhellt aus einem Schreiben der Admini⸗ 
ſtration der St. Petrikirche an den Reg.⸗Rat v. 26. März 1851, in welchem dargelegt 
wird, „wie es geſetzlich feſtſtehe, daß ſämtliche in der Stadt verſtorbenen Perſonen aus 
der St. Petri⸗ oder der Domkirche je nach ihrem Domizil zu beerdigen ſeien“. Damit 
wird dem Wunſche der Adminiſtration der St. Johanniskirche entgegengetreten, 
die den Gliedern ihrer Gemeinde geſtattet zu ſehen wünſcht, daß ſie aus der eigenen 
Kirche „mit alleiniger Entrichtung der Gebühren an dieſelbe“ beerdigt werden. 


in den baltischen Landen empfunden worden. Dieſer Mann, der die 
Eigenart baltiſchen Lebens als ein hiſtoriſch Gewordenes würdigt, erfüllt, 
ja übertrifft die Hoffnungen, die ihm begegnen. Wie er es anf allen 
Gebieten als ſeine Aufgabe anſieht, den gegebenen Verhältniſſen Bahn 
zu ſchaffen zu geſundem Fortſchritt, ſo ſieht er auch über die evange⸗ 
liſche Kirche nicht hinweg. Als er im Jahre 1861 Riga wieder 
verläßt, ſchreibt der Livländiſche Generalſuperintendent Biſchof Walter: 

„Ich wachte heute in Thränen gebadet auf, denn der Traum 
hatte mich an Suworow's Sarg geführt und ließ mich ihm dieſe 
Worte als Nachruf ſprechen: Vergönnt ein kurzes Wort an dieſem 
Grabe auch dem evangeliſchen Prediger, der den Entſchlafenen gekannt 
als ein treues Kind ſeiner griechiſchen Kirche; vergönnt es auch 
dem Deutſchen, der ihn gekannt als Ruſſen mit Leib und Seele, 
und der ihn doch liebte und ehrte wie einen Glaubens- und Volks- 
genoſſen und der ſich rühmen durfte, von ihm ebenſo beachtet zu ſein. 
Das Wort aber, das ich ſprechen will, ſoll ausdrücken den Dank, den 
ich ſammt meiner evangeliſchen Heimath dem nachrufe, den keine 
konfeſſionelle Engherzigkeit hinderte, mit uns nihil humani a se 
alienum putare, und mit ſich uns alle als Erlöſte desſelben Heilandes 
zu achten, und mit uns ſich zu freuen alles Edlen und Großen, das 
Gottes Gnade unſerer Vergangenheit wie Gegenwart gegönnt hat. 
Es ſoll ausdrücken den Dank, den ich ſammt allen Deutſchen und 
Letten und Eſten der baltiſchen Heimath dem nachrufe, der nicht nur 
in unſerer Sprache uns nahe trat, ſondern ein Herz auch für uns 
hatte und für unſere nationalen Eigentümlichkeiten und Ordnungen, 
und jedem Stande unter uns ein Herz zeigte, das ihm aller Herzen 
öffnete und gewann. Es ſoll ſagen von dem Dank, den ich ſammt 
allen unter ſeine Regierung geſtellten baltiſchen Unterthanen unſeres 
Kaiſers dem nachrufe, der jedem Recht- und Hilfeſuchenden nahbar 
war, und beides jedem zu bieten ſtets bereit war, alle Schwierigkeiten 
und Kämpfe nicht achtend, die es koſtete, und der Raum gab der 
Appellation a male informato ad melius informandum prineipem 
und ſich nicht weigerte, zurecht zu ſtellen, was ſchon in falſche Richtung 
gebracht war, ja der, wie in Bezug auf ſich ſelbſt und alle ihm unter⸗ 
gebene Obrigkeit, ſo vor allem in Bezug auf den Kaiſer und ſein 
Haus Vertrauen und treue Liebe uns in's Herz gepflanzt, darin wir 
uns geſegnete Unterthanen wiffen. 
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Das iſt der Nachruf der baltiſchen Lande für den, welchen Gott uns 
gegeben hat zu geſegneter Stunde und den Er uns nahm nach Seiner 
Weisheit, um ihm Größeres anzuvertrauen, und den Er uns und dem 
ganzen Reiche nahm, um ihm zu vertrauen, was kein Auge ſah und kein 
Ohr vernahm, in dem wir aber ihn wiederfinden, wenn unſere Stunde 
ſchlägt, und ſie ſchlage als geſegnete Stunde uns allen. Amen.“ 

Beſſer als die beſten Worte des Nachgeborenen es irgend ver⸗ 
möchten, ſagt uns dieſes Zeugnis eines Primas der livländiſchen 
Geiſtlichkeit, was auch die baltiſche Kirche am Fürſten Suworow, als 
dem Vertreter kaiſerlicher Gewalt in unſerer Heimat, beſeſſen hat. 
Und nun laſſen Sie mich daran erinnern, daß unſer Riga zur Zeit, 
da ein Suworow hier ſeines Amtes waltet, reich iſt, uns will bedünken 
überreich, an hervorragenden Perſönlichkeiten auf allen Gebieten 
öffentlichen Lebens. Laſſen Sie mich erinnern an Männer wie die 
Bürgermeiſter Otto Müller und Hernmarck, wie Julius Eckardt und 
George Berkholz, an die in Riga wirkenden Livländer Hamilkar von 
Foelkerſahm, Auguſt von Oettingen und den ſchon genannten Biſchof 
Ferdinand Walter. Laſſen Sie mich erinnern an den gewaltigen 
Anfſchwung, der ſich damals in allen Verhältniſſen unter uns voll⸗ 
zieht. Laſſen Sie mich Halt machen vor der Frage: Was trägt das 
dritte Viertel des vorigen Jahrhunderts für das Werden der Kirche 
Rigas aus? 

Gottlob! auch ſie iſt geworden in jenen geſegneten Jahren. Sie 
wächſt, indem ſie den Blick erheben lernt über die ſtädtiſchen Mauern 
und Wälle. Die Kirche Rigas erwacht zur Teilnahme am großen 
Werke der Miſſion. Das ſei das erſte, das wir erwähnen. „Im 
Sommer 1850,“ ſo ſchreibt mehr als 30 Jahre ſpäter der langjährige 
Miſſionsreferent der Rigaer Synode, „langte die Nachricht hier an: 
mit dem nächſten Revaler Dampfer kommt Miſſionar Gützlaff nach 
Riga. Das war damals eine ſenſationelle Nachricht. Riga hatte 
noch keinen Miſſionar geſehen. Alle, die irgend Theilnahme für 
Gottes Reich hatten, waren freudig erregt. Aber auch weitere und 
weiteſte Kreiſe unſerer Stadt waren erwartungsvoll. Ein Miſſionar, 
der 20 Jahre inmitten der Heidenwelt geſtanden, in China, ja gar 
den Namen eines Apoſtels der Chineſen ſich errungen, das war eben 
etwas ganz Außergewöhnliches. Die Hoffnung, den Mann zu ſehen 
und zu hören, erfüllte ſich nun zwar nicht. Als zur beſtimmten Stunde 
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eine nicht geringe Menge Menſchen, unter ihnen Geiſtliche mit dem 
Superintendenten, am Dünaufer ſtanden und das Schiff endlich ſich 
näherte und landete, lautete die Antwort von Bord: „Gützlaff nicht 
mitgekommen!“ Doch hat ſchon fein Naheſein hier anregend gewirkt. 
Damals iſt bei uns wohl zum erſten Male öffentlich und allgemeiner 
von Miſſion die Rede geweſen, wenn es auch vorher ſchon hier nicht 
an einzelnen Freunden des Reiches Gottes fehlte, denen die Miſſion 
bekannt und lieb war, und die für dieſelbe zu wirken ſuchten.“ 

Die Sache der Miſſion wird nun auch zu einer Sache der Riga— 
ſchen Kirche. Auf Beſchluß der Synode von 1855 wird das Konſi⸗ 
ftorium um Erwirkung der Erlaubnis zu einer Fürbitte für die 
Heidenmiſſion im ſonntäglichen Kirchengebete und zur Veranſtaltung 
von Sammlungen für dieſelbe erſucht. Auf der Synode von 1858 
hält der damalige Wochenprediger von St. Peter, H. G. Poelchan, 
einen Vortrag, in welchem er über den Stand der Miſſionsſache, ſpeziell 
der von der Leipziger Geſellſchaft geübten Miſſionsarbeit, berichtet 
und daran den Antrag knüpft, „die Synode wolle eins ihrer Glieder 
beauftragen, alljährlich über den Stand der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Miſſionsgeſellſchaft zu Leipzig der Synode Bericht zu erſtatten“. Die 
Propoſition wird angenommen und der Antragſteller zum erſten Miſ— 
ſionsreferenten der Rigaſchen Synode erwählt. Im Jahre darauf 
beſchließt die Synode eine Zuſchrift an die Hochwürdige Theologiſche 
Fakultät zu Dorpat, in welcher der Gedanke angeregt wird, den ſtudie⸗ 
renden Theologen bereits die Miſſionsſache nahezubringen. Auch 
der Judenmiſſion wird bereits Intereſſe zugewandt. Beide Gebiete 
aber, die Heiden⸗ wie die Judenmiſſion, werden der Gemeinde nahe— 
gebracht, nicht nur durch die jetzt aufkommenden regelmäßigen Miſſions⸗ 
ſtunden, ſondern auch namentlich durch die faſt jährlichen Beſuche 
ausländiſcher Miſſionare. Nachdem ein Sohn Rigas, Hugo Hahn, 
bereits 1854 als erſter in ſeiner Vaterſtadt aus perſönlicher Erfah— 
rung herans über die Miſſionsarbeit berichtet hat, kommt 1856 der 
bekannte Leipziger Miſſionsdirektor Dr. Granl in unſere Lande, und 
ſeitdem wird ſpeziell auch die Verbindung mit der Leipziger Miſſion 
durch perſönliche Beziehungen gepflegt. Grauls Nachfolger, Harde— 
land und Schwarz, haben, und erſterer mehrfach, als Gäſte unter uns 
geweilt. So wählt die Kirche Rigas allmählich, und ſei es auch in 
beſcheidenem Maße, in das Intereſſe an der Miſſion hinein und darf 
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den rückwirkenden Segen dieſes Intereſſes an ſich ſelbſt erfahren in 
der Erweiterung des Geſichtskreiſes. 

Denfelben Gewinn bringt ihr ein anderer Zweig chriſtlich-kirch⸗ 
licher Lebensbetätigung, das Werk der Unterſtützungskaſſe für evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Gemeinden in Rußland. Im Jahre 1859 erfährt 
dieſelbe, auf Betreiben namentlich des mittlerweile zum Vizepräſes 
des Generalkonſiſtoriums erhobenen Biſchofs Ulmann, die Allerhöchſte 
Beſtätigung. Noch im ſelben Jahre konſtituiert ſich ein Bezirkskomitee 
in Riga und für Riga. Mit großem Eifer geht er ans Werk. 
Sammlungen, Vorträge, jährliche Unterſtützungskaſſenfeſte werden zur 
Belebung des Intereſſes veranſtaltet. 1872 bildet ſich auf Initiative 
des Oberpaſtors am Dom A. Jentſch der Frauenhilfsverein, durch 
deſſen rege Tätigkeit von nun ab jährlich bedeutende Mittel für die 
Kaſſe auſgebracht werden. „Die Hoffnungen, die bei der Begründung 
der Unterſtützungskaſſe gerade auf Riga geſetzt wurden, waren voll be» 
rechtigt.“ So iſt bei Gelegenheit des 50 jährigen Jubiläums der Kaſſe 
in einer Kundgebung des Zentralkomitees öffentlich anerkannt worden. 

Die Tatſache, daß Rigas Kirche nunmehr beginnt ſich für 
Intereſſen des Reiches Gottes zu erwärmen, die weit über das eigene 
enge Gebiet hinausgreifen, dieſe Tatſache iſt von nicht zu unter- 
ſchätzender Bedeutung. Es muß ja dem eigenen Glaubensleben neue 
Kraft zuführen, wenn es befruchtet wird von mitempfindender und 
tatkräftiger Liebe, nicht nur zu fernen Genoſſen des Glaubens, nein, 
auch zu denen, die noch in unverſtandener Sehnſucht nach dem Welt 
und Tod überwindenden Glauben des Chriſtentums dahinleben. 

Allein das geweitete Intereſſe hat unſerer vaterſtädtiſchen Kirche 
den Blick für die Nöte in der eigenen Mitte nicht getrübt, ſondern 
offenbar geſchärft. Und das iſt ja ſchließlich ſelbſtverſtändlich. Hier 
ſind es zumal zwei Gebiete, die in dieſer Periode die Rigaſchen 
Gemeinden und ihre Paſtoren beſchäftigen: die Kirchenſchule und die 
kirchliche Armenpflege. Ein Mangel an Elementarſchulen überhaupt 
und an Freiſchulen insbeſondere macht ſich um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts in Riga bemerkbar. Die Paſtoren klagen darüber, daß 
ihnen gänzlich unwiſſende Kinder zur Konfirmation zugeführt werden 
und daß die Eltern ſich darüber beſchweren, infolge von Mittelloſigkeit 
die Schulung ihrer Kinder verſäumen zu müſſen. Von der Synode 
wird ein Geſuch um Errichtung neuer Schulen dem Rate unterbreitet, 
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wird aber aus pekuniären Gründen abſchlägig beſchieden. Da macht 
im Jahre 1849 der Paſtor⸗Archidiakonus am St. Peter M. Taube 
der Synode den Vorſchlag, bei jeder Kirche eine Kirchenſchule zu er⸗ 
richten, deren Unterhalt durch Liebesgaben aus der Gemeinde zu 
beſtreiten ſei. Sogenannte Kirchenſchulen hatte es auch bis dahin in 
Riga ſchon gegeben. Doch führten fie dieſen Namen nicht eigentlich 
mit Recht. Es waren, wie wir heute ſagen würden, ſtädtiſche Ele⸗ 
mentarſchulen, die im Gebiete dieſer oder jener Kirche lagen, nach ihr 
benannt wurden und auch, aber keineswegs ausſchließlich, den Kindern 
der betreffenden Gemeinde zugute kamen. Die nun projektierten Kirchen⸗ 
ſchulen dagegen ſind, wie wir ſehen, recht eigentlich als Gemeinde⸗ 
ſchulen gedacht. Die dankenswerte Anregung fällt auf guten Boden. 
Im Laufe weniger Jahre ſind die geplanten Schulen ſämtlich ent⸗ 
ſtanden und werden nun zu Lieblingskindern der Paſtoren nicht nur, 
ſondern, wie es ſcheint, auch der Gemeinden. Sind ſie es doch, die 
für Erhaltung der Schulen die nötigen Mittel aufbringen. In der 
Petri⸗ und Domgemeinde bilden ſich zwecks Beſchaffung dieſer Mittel 
allmählich beſondere Frauenvereine. 

Das Programm der Kirchenſchulen iſt zunächſt eng gefaßt. Vor⸗ 
bereitung zum Konfirmandennnterricht wird als ihr weſentlicher Zweck 
bezeichnet. So tritt der Religionsunterricht nebſt dem Leſenlernen in 
den Vordergrund, welchen beiden Gegenſtänden noch der Unterricht im 
Rechnen und Schreiben beigegeben wird. Im Laufe der Jahre aber 
erweitert ſich das Programm, und 1867 wird die Kirchenſchule zweiklaſſig. 
Damit hat ſie einen vorläufigen Abſchluß ihrer Entwicklung erreicht. 

Aber auch noch ein anderes Gebiet innerkirchlichen Lebens ward 
in jenen Jahren energiſch in Angriff genommen, das der kirchlichen 
Armenpflege. Im Synodalprotokoll von 1849 heißt es: „Obzwar 
die Armen unſerer Stadt ſowohl von Seiten der bürgerlichen Com- 
mune, als auch von Seiten Einzelner, bisher in reichem Maße bedacht 
wurden, ſo erkannte die Synode doch das dringende Bedürfniß theils 
einer, neben der leiblichen Pflege einhergeheuden, die Verlorenen im 
Verborgenen ſuchenden, Seelenpflege, zu deren Ausübung es der, den 
Predigern, insbeſondere mit großen Beichtkreiſen, den verſteckten 
Schaden der Gemeinde zur Kenntnis bringenden kirchlichen Helfer 
bedürſe, theils einer größeren Concentration der vorhandenen Mittel 
und Organiſation der arbeitenden Kräfte, damit der Zerſplitterung, 
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ja dem Entgegenarbeiten gewehrt werde, und fand den naturgemäßen 
Weg zur Abhülfe beider Bedürfniſſe in einer kirchlichen Armenpflege; 
und erinnerte ſich endlich, daß der Herr ja recht eigentlich die Sache 
ſeiner Kirche anvertraut, wie ja auch die apoſtoliſche Kirche ſolchen 
Willen des Herrn durch die That au's Licht geſetzt. In Berückſich⸗ 
tigung aber der als nothwendig erſcheinenden umfaſſenden Berathungen 
über Weg und Mittel, überwies die Synode die Sache ſchleunigſt in 
Thätigkeit zu ſetzenden Conferenzen der Stadtprediger mit Zuziehung 
des Predigers an der reformierten, des Paſtors an der anglikaniſchen 
und der beiden Paſtoren an der St. Jacobikirche.“ Hier ſpüren wir 
den Wellenſchlag der Zeit. Die angeregte Frage wird in den nächſten 
Jahren ſchon ganz direkt als die Frage der Inneren Miſſion bezeichnet. 
Der Heroldsruf Wicherns, der 1848 in Deutſchland erſchollen war, 
hatte alſo auch hier die Gewiſſen getroffen und die Herzen erwärmt. 
Dennoch dauert es mehrere Jahre, bis die Beratungen zu greifbaren 
Reſultaten führen. Am 14. November 1855 endlich wird auf einer 
vom Superintendenten Poelchau einberufenen Paſtorenverſammlung 
der Hauptkomitee der kirchlichen Armenpflege begründet. Als leitende 
Geſichtspunkte werden aufgeſtellt: 

1) Das Ziel der kirchlichen Armenpflege iſt, daß die ſämtlichen 
evangeliſch⸗lutheriſchen Armen, die, in dieſer Stadt ſich aufhaltend, 
zur Stadtgemeinde gehören, nach leiblichem und geiſtigem Bedürfnis 
möglichſt verſorgt werden. 

2) Um dies immer mehr anzubahnen, ſoll monatlich eine Ver⸗ 
ſammlung ſämtlicher ſich beteiligenden Geiſtlichen gehalten werden, 
welche die nötigen Beratungen für immer allgemeinere und eindring— 
lichere Armenpflege zu halten haben. Ob zu dieſen Beratungen künftig 
auch Diakonen oder andere Laien hinzuzuziehen ſeien, bleibt ſpäteren 
Beſtimmungen anheimgeſtellt. 

Der erſte Moutag jeden Monats ſoll der beſtimmende Sitzungs⸗ 
tag ſein. 

3) In jeder Sitzung iſt ein Protokoll aufzunehmen. 

4) Jeder Geiſtliche wählt für ſeine Gemeinde ſich ſelbſt Diakonen, 
die er in der monatlichen Verſammlung anzeigt, und dieſe können in 
beſonderen Fällen erſucht werden, auch Perſonen anderer Beichtkreiſe 
zu beſuchen. 
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Und nun geht es fröhlich ans Werk. Es finden ſich die Per⸗ 
ſonen, es finden ſich die Mittel. Nach halbjähriger Wirkſamkeit, im 
Herbſt 1856, kann der ans den Paſtoren und je einem Gliede jeder 
Gemeinde zuſammengeſetzte Hauptkomitee einen Bericht ausgehen laſſen, 
demzufolge 72 Armenpfleger und 280 freiwillige Sammler ſich in 
den Dienſt der guten Sache geſtellt haben und in den Rigaſchen 
Gemeinden über 1500 Nubel bereits für die kirchliche Armeupflege 
aufgebracht ſind. Dem guten Anfang folgt ein gedeihlicher Fortgang. 
Freilich erweiſt es ſich bald, daß Umfang und Art der Arbeit einer 
genaueren Abgrenzung und Beſtimmung bedarf. Man ſucht, man 
taftet nach den rechten Wegen und Formen. Hat man zuerſt die kirch⸗ 
liche Armenpflege vollkommen zentraliſieren und aus der gemeinſamen 
Kaſſe auch nur nach gemeinſamer Beratung Bewilligungen machen 
wollen, ſo ergibt ſich binnen kurzem das Untunliche dieſes Modus. 
Der Apparat iſt denn doch zu groß und zu ſchwerfällig. Man be— 
gnügt ſich bald damit, die Verteilung der Gaben innerhalb der Ein— 
zelgemeinde dem in jeder beſtehenden Armenpflegerkomitee zu überlaſſen 
und nur 15%, nachher 5%, der eingegangenen Gelder für den Haupt⸗ 
komitee zu beanſpruchen. Aus dieſen gemeinſamen Mitteln erhalten 
dann die ärmeren Gemeinden Zuſchüſſe für ihre Armenpflege und 
werden andrerſeits gemeinſame Zwecke gefördert: jo die Anſtalt Ples⸗ 
kodahl und das Magdalenenaſyl. Aber das ganze Unternehmen hat 
doch großen Gewinn gebracht. Nicht nur, daß die Sache der Armen— 
pflege überhaupt angeregt iſt, ſie iſt auch dank dem geeinten Vorgehen 
in allen Gemeinden in geordnete Bahnen gelenkt und zur Gemeinde— 
ſache erhoben. Und die erſt monatlich, ſpäter halbjährlich, dann 
jährlich einmal ſtattfindenden Sitzungen des Hauptkomitees kommen 
der Armenfürſorge bedeutſam zugute. Vom Hauptkomitee geht 1862 
auf Anregung des Paſtors der Martinskirche R. Starck der Gedanke 
aus, durch Begründung eines Zwangsarbeitshauſes die arbeitsſcheuen 
Armen in geordnete Verhältniſſe zurückzuführen. Der Hanptkomitee 
gewinnt das Armenamt und die literäriſch-praktiſche Bürgerverbindung 
zu gemeinſamem Vorgehen in dieſer Frage. Im Hauptkomitee werden 
Mittel und Wege beraten, um der ſittlichen Gefährdung einzelner 
Stände und Berufsklaſſen abzuhelfen, jo etwa der Schiffsarbeiter. 
Hier taucht auch bereits 1865 der Plan auf, durch Begründung eines 
Konſumvereins die Naturalverpflegung der Armen der Geldunterſtützung 
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an die Seite treten zu laſſen, ein Plan, zu deſſen Verwirklichung es 
indeſſen nicht gekommen iſt. 

Aber das Intereſſe jener Jahre für Innere Miſſion erſchöpft 
ſich nicht in der vom Hauptkomitee der kirchlichen Armenpflege aus⸗ 
gehenden Tätigkeit. Mit vielen der einſchlägigen Beſtrebungen iſt 
unlöslich verknüpft der Name des Paſtors G. Löſevitz, der Jahrzehnte 
lang, ohne ein eigenes paſtorales Amt zu bekleiden, in Riga der 
chriſtlichen Liebesarbeit gelebt hat. Wer dieſen Mann gekannt, vergißt 
ihn nicht. Ein ſtark pietiſtiſch gefärbtes Chriſtentum und mancherlei 
Eigenart ſeines Weſens machten es nicht ganz leicht, mit ihm zu 
arbeiten. Aber ſeine große Treue und Selbſtverleugnung, ſein hoher 
Idealismus und ſeine unerſchütterliche Energie ſollen ihm unvergeſſen 
bleiben. Das 1866 eröffnete Diakoniſſenhaus und das Magdalenen⸗ 
aſyl ſind Denkſteine ſeiner Arbeit unter uns. 

Außere und Innere Miſſion, das Werk der Unterſtützungskaſſe 
und die Kirchenſchulen, das ſind die vornehmlichſten Intereſſen, die 
zu Beginn der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts die Kirche 
Rigas in Anſpruch nehmen. Bei ihrer Verfolgung aber macht ſich 
eine hochbedeutſame Erſcheinung geltend. Der Faktor des kirchlichen 
Lebens, den wir zur Zeit des Rationalismus ganz ausgeſchaltet fanden, 
rückt in die ihm gebührende Stellung ein: die Gemeinde! Weder 
der Rationalismus noch der Pietismus ſind imſtande, die kirchliche 
Gemeinde als ſolche zu würdigen. Beide Richtungen tragen ein viel 
zu ſubjektiviſtiſches Gepräge und werten im letzten Grunde das Chri⸗ 
ſtentum als Sache der Einzelperſönlichkeit, höchſtens als Sache ſich 
frei zuſammenſchließender kleiner Kreiſe. Aber das um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts wieder erwachte Glaubensleben ſtellt, wie 
R. Seeberg das in ſeinem Buche über die Kirche Deutſchlands im 
19. Jahrhundert einleuchtend nachweiſt, eine eigenartige Miſchung von 
Pietismus und Orthodoxie dar. Das trifft auch auf unſere Verhältniſſe 
zu. Und die Miſchung iſt gut. Der pietiſtiſche Zug bewahrt vor 
Erſtarrung und gibt dem Chriſtentum jener Zeit den warmen Ton; 
die orthodoxe Bekenntnistreue aber hütet vor den großen Gefahren 
des Pietismus aus, vor verſchwommener Unklarheit, vor ſubjektivi⸗ 
ſtiſcher Willkühr und vor Zerſplitterung der kirchlichen Gemeinden. 
Die Einzelgemeinde vielmehr und mit ihr die Geſamtkirche erſtarkt 
auch unter uns zum Bewußtſein ihrer ſelbſt. In der gemeinſamen 
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Verfolgung gemeinſamer Intereſſen gibt fie die Antwort der Tat auf 
das ihr verkündete Evangelium und bildet ſich zur geſchloſſenen Einheit. 

Das hat zur naturgemäßen Folge, daß die Fragen der Gemeinde⸗ 
bildung und Gemeindeorganiſation die Kirche unſerer Vaterſtadt leb⸗ 
haft zu beſchäftigen beginnen. Abgeſehen von dem 1869 vollendeten 
Bau der ſchönen neuen Kirche für die Gertrudgemeinde, entſtehen 
zwei ganz neue Kirchenweſen unter uns: die Martins⸗ und die 
St. Trinitatisgemeinde. Der Bau der Martinskirche, vom Bürger 
Sommer 1845 angeregt, wird 1846 in Anlaß des 300 jährigen Todes⸗ 
tages Luthers von der Bürgerſchaft großer Gilde zum Beſchluß erhoben. 
1851 begonnen, wird der Bau im folgenden Jahre vollendet und am 
26. Oktober findet die feierliche Einweihung ſtatt, nachdem während 
der Bauzeit Paſtor Nöltingk an jedem Montage zu Beginn der 
Wochenarbeit eine kurze Andacht gehalten hat. Die Fundierung der 
Pſarrſtelle und der Schule an der Martinskirche wird durch die 
Muuifizenz des Herrn Michael Eberhard von Bulmerincg ermöglicht, 
der einmal 20,000 und dann wieder 5000 Rubel für das junge 
Kirchenweſen ſpendet. Gerade 5 Jahre ſind ſeit Einweihung der 
Martinskirche verfloſſen, als auf der Predigerſynode 1857 zum erſten 
Male der Gedanke laut wird, eine Pfarrgründung an der Roten Düna 
anzuſtreben. Die geiſtliche Bedienung der Anſtalten in Alexandershöhe 
iſt damals noch vokationsmäßig dem jeweiligen Wochenprediger am 
Dom übertragen. Auch hat er in dem kleinen, in jenem Vororte er⸗ 
richteten Bethauſe Gottesdienſte für die umwohnenden Lutheraner zu 
halten, die im übrigen bezüglich Befriedigung ihrer geiſtlichen und 
kirchlichen Bedürfniſſe auf die Stadtkirchen angewieſen ſind. Aus 
einer 1½ jährigen Tätigkeit in Alexandershöhe zieht 1857 der unterdes 
an die Petrikirche übergeführte Wochenprediger Poelchau das Fazit, 
wenn er die Begründung einer eigenen Pfarre an der Roten Düna 
als dringendes Bedürfnis hinſtellt. Sind es doch, abgeſehen von den 
Verpflegten der Anſtalten, ca. 1000 Glaubensgenoſſen, die jene Gegend 
bevölkern und durch die lokalen Verhältniſſe geradezu darauf angewieſen 
ſind, ſich zu einer Gemeinde zu kouſtituieren. Die Synode ſleht dem 
Gedanken ſympathiſch gegenüber und bringt ihn beim Patron in An- 
regung. Auch die Uuterſtützungskaſſe nimmt ihn auf und macht ihrer: 
ſeits den erſten beſcheidenen Anfang mit Begründung eines Kapitals 
zum Unterhalt der künftigen Pfarre. Aber trotzdem der Antragſteller 
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faft jährlich wieder den einmal aufgenommenen Gedanken durch Vor⸗ 
träge und Mitteilungen lebendig erhält, muß er doch nach 7 Jahren 
klagen, daß die ganze Angelegenheit noch immer nicht weiter fortge— 
ſchritten ſei. Noch einmal vergehn 7 Jahre, bis 1871 die St. Trini⸗ 
tatisgemeinde konſtituiert wird und einen eigenen Pfarrer erhält. 
Zugleich wird auch der Bau einer neuen würdigen Kirche beſchloſſen, 
die 1878 fertig daſteht. 


Iſt ſo Gemeindebildung die eine Frucht des erwachenden Gemeinde⸗ 
lebens, ſo andererſeits der Plan einer völlig neuen Organiſation für 
die Kirche Rigas: die Einführung einer Gemeindeordnung. Im Jahre 
1872 ſchon arbeiten die Stände und das Stadtkonſiſtorium gemeinſam 
auf Anregung der Synode einen Gemeindeordnungsentwurf aus, der, 
viel beſprochen und auch in der Preſſe öffentlich diskutiert, noch einer 
gründlichen Umarbeitung unterzogen wird, ehe er zur Beſtätigung in 
Petersburg vorgeſtellt wird. Es war keine einfache Frage, die Organi⸗ 
ſation der Kirche Rigas umzugeſtalten, ohne einen, mit Recht als 
mißlich erſcheinenden, völligen Bruch mit der Vergangenheit zu voll⸗ 
ziehen. So wenig das aus dieſen Arbeiten hervorgehende Projekt 
Anſpruch erheben darf, als ideal betrachtet zu werden, ſo hat es doch 
das ſchwierige Problem, den Rat der Stadt in ſeinen Patronatsrechten 
zu belaſſen und dabei der Gemeinde die Selbſtregierung zu gewähren, 
im großen und ganzen ſehr glücklich gelöſt. Allein die Beſtätigung aus 
Petersburg bleibt aus und ſcheinbar iſt alle Arbeit vergeblich geweſen. 


Blicken wir zurück auf das dritte Viertel des vorigen Jahrhunderts, 
ſo werden wir zugeſtehen müſſen, daß es der Kirche Rigas eine Zeit 
fröhlichen Aufblühens und gedeihlichen inneren Ausbaues bedeutet hat. 
Mag immerhin auch vieles erſt begonnen, manches nicht fortgeſchritten 
ſein, die Tendenz zu lebensvoller Entwicklung iſt unverkennbar. 

An Paſtoren, die während dieſer Periode in den Dienſt der Rigaſchen 
Kirche treten, ſeien zwei namhaft gemacht: W. Hillner und A. Jentſch. 
Erſterer kommt 1850 als Oberpaſtor an die St. Johanniskirche und 
wird 1857 Oberpaſtor am Dom. Die Wärme und Innigkeit, die ihn 
als Menſchen und Paſtor auszeichnen, haben ihm unter uns die Herzen 
gewonnen. Im Kreiſe der Paſtoren erſcheint er als ein reges Glied. 
Zumal für die Werke der Inneren Miſſion und für die Unterſtützungs⸗ 
kaffe wirbt er unermüdlich. Sein Diakonus und ſpäterer Nachfolger 
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am Dom A. Jentſch, von 1882—85 auch Superintendent, iſt bis auf 
dieſe Stunde als feuriger Kanzelredner unvergeſſen. 

Mit dem Jahre 1875 etwa beginnen die Verhältniſſe ſich wieder 
zu verſchieben. Im Dezember 1874 ſtirbt der Superintendent Poelchau, 
nachdem er wenige Monate zuvor bei Gelegenheit ſeines 25 jährigen 
Jubiläums als Stadtſuperintendent Allerhöchſt zum Biſchof ernannt iſt. 
Als ſeinen Nachfolger beruft der Rat den Univerſitätsprediger und 
Dozenten der Theologie, Magiſter Johannes Lütkens aus Dorpat, zum 
Oberpaſtor an St. Petri und ſtellt ihn zugleich als erſten Kandidaten für 
die Superintendentur zur Allerhöchſten Beſtätigung vor. Allein nicht er, 
ſondern der an zweiter Stelle präſentierte Aſſeſſor des Stadtkonſtſtoriums, 
Paſtor⸗Diakonus zu St. Johannis Karl Müller, wird zum Super⸗ 
intendenten ernannt. Damit iſt einer Jahrhunderte alten Tradition 
ein jähes Ende bereitet. Die Amter eines Oberpaſtors zu St. Petri 
und eines Primas der ſtädtiſchen Geiſtlichkeit, die unlöslich verkoppelt 
ſchienen, ſind getrennt, können nun auch in Zukunft immer getrennt 
vergeben werden, ja ſind tatſächlich nicht mehr vereinigt worden. 
Für den konſervativ empfindenden Rigenſer iſt das zunächſt eine 
Tatſache, in die er ſich ſchwer hineinzufinden vermag. Und allerdings, 
die aus der Vergangenheit überkommene ſtraffe Organiſation der 
Nigaſchen Kirche iſt an einem nicht unweſentlichen Punkte unterbrochen. 
Bis 1875 iſt die St. Petrikirche die Kirche der evangeliſchen Stadt⸗ 
obrigkeit, in der ſich dieſe als Glied und als Haupt der evangeliſchen 
Stadtgemeinde unter die Predigt des Evangeliums ſtellt. Der Super⸗ 
intendent aber erſcheint gleichſam als der Beichtvater der Stadt, ſofern 
er den Rat und die in den Alteſtenbänken beider Gilden ſich ver— 
körpernde Bürgerſchaft geiſtlich bedient. Von nun ab muß entweder 
die Stadt ihr geiſtliches Zentrum wechſeln je nach der Kirche, an welcher 
der augenblickliche Superintendent das Pfarramt bekleidet, oder aber 
letzterer muß wenigſtens an Feſttagen eine ihm fremde Kanzel beſteigen, 
will er ſich nicht der bedeutſamen geiſtlichen Beeinfluſſung der Stadt⸗ 
obrigkeit begeben. Mindeſtens die Gefahr liegt nahe, daß dieſe geiſt⸗ 
liche Beeinfluſſung unter ſolchen Umſtänden überhaupt zurücktritt, die 
Stellung eines — wenn dieſer Ausdruck geſtattet iſt — Stadtbeicht⸗ 
vaters überhaupt erliſcht. 

Dazu kommt noch ein weiteres. Ein Diakonus, der ſeiner ganzen 
Stellung nach unter die Hilfsprediger rangiert, tritt in der Perſon 
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des Superintendenten Müller an die Spitze der ſtädtiſchen Kirche. 
Das erſcheint als eine Unmöglichkeit und mochte tatſächlich mißliche 
Konſequenzen haben. So wird denn unter dem Zwange der Ereigniſſe 
an der Johanniskirche ein Gedanke verwirklicht, der ſchon ſeit mehr 
als 10 Jahren in der Paſtorenſchaft bewegt worden iſt. Das alte 
Verhältnis der beiden Paſtoren zueinander wird aufgehoben; einander 
völlig gleichgeſtellt, führen beide fortan den Titel Oberpaſtor und halten 
abwechſelnd den Gottesdienſt am Sonntag vormittag, während ein 
dritter Prediger als Diakonus inſtalliert und mit Abhaltung des 
Nachmittagsgottesdienſtes betraut wird. 

Aber auch an den anderen beiden innerſtädtiſchen Kirchen machen 
ſich Verſchiebungen geltend. Noch im Jahre 1860 konnte eine offizielle 
Angabe die Gemeinde des Superintendenten auf 11000 Seelen, die 
des Oberpaſtors am Dom aber auf 800 abſchätzen, während die 
jüngeren Paſtoren an beiden Kirchen nur ganz kleine Beichtkreiſe mit 
einer Seelenzahl von höchſtens 400 zu bedienen hatten. Vielerlei 
Verhältniſſe ſprechen mit, wenn das ſich jetzt gründlich ändert. 
Während die Hauptgemeinde zu St. Petri bedeutend entlaſtet wird, 
was gewiß nur als geſund und erfreulich bezeichnet werden kann, 
wachſen die Domgemeinde, ſowie die Gemeinden des Nachmittags- 
und Wochenpredigers an der Petrikirche zu ſtattlicher Größe heran. 
Damit iſt aber bereits gegeben, daß die bisherige Verteilung der 
Arbeit unter die 6 Prediger der beiden deutſchen Stadtkirchen ſich 
überlebt hat. Paſtoren, die eine eigene große Gemeinde bedienen 
ſollen, kommen als Hilfsprediger nicht mehr wirklich in Betracht. 
Andererſeits läßt ſich den Gemeinden der jüngeren Prediger, nun ſie 
eine bedeutende Seelenzahl aufweiſen, das Recht nicht eigentlich mehr 
abſprechen zu dem Wunſche, den eigenen Paſtor auch im Hauptgottes⸗ 
dienſte hören zu dürfen. Es gehört zu den Verdienſten des Oberpaſtors 
Lütkens, dieſe Sachlage raſch überſehen zu haben und auf eine Sanierung 
der Verhältniſſe bedacht geweſen zu ſein. Vorerſt geht er voran mit 
Abſtellung eines eigentümlichen Rigaſchen Brauches, indem er die 
Konfirmationspraxis von Grund aus reformiert. Er fordert ſogleich 
die beiden anderen Paſtoren der Petrikirche auf, die Konfirmation 
ihrer Katechumenen in Zukunft ſelbſt zu vollziehen, und erklärt ſich 
bereit, ihnen dafür Sonntag⸗Vormittagsgottesdienſte zur Verfügung zu 
ſtellen. Von nun ab iſt nicht mehr der Oberpaſtor der allein berechtigte 
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Konfirmator, ſondern, wie es durchaus uatürlih und geſund iſt, jeder 
Paſtor ſegnet ſelbſt die Kinder ein, die er unterrichtet hat. Gleich⸗ 
zeitig aber beſchränkt Lütkens die Zahl der jedesmaligen Konfirmanden, 
indem er ſtatt eines Males, jährlich dreimal konfirmiert, und um das 
zu ermöglichen, die Lehrzeit, die früher vom Januar bis uach Oſtern 
gewährt hatte, auf 6 Wochen reduziert, wie er das in Dorpat durch 
langjährige Praxis als ausführbar und tunlich erprobt hatte. Auch 
führt er die in Riga bisher ganz fremde Teilung der Konfirmanden 
je nach dem abſolvierten Schulkurſus durch und empfiehlt als die in 
erſter Reihe gewieſenen Konfirmationstage den Pfingſtſonntag, den 
Geburtstag der chriſtlichen Kirche, und das Reformationsfeſt, das 
Feſt der Erneuerung des Evangeliums. Man mag zu dieſen Reformen 
ſtehen, wie man will, immerhin wird ſich nicht verkennen laſſen, daß 
es ſich nicht um unüberlegte Neuerungen handelt, daß vielmehr das 
Alte auf Grund wohlerwogener Prüfung abgetan wird. Trotz 
mancherlei auch recht heſtigen Widerſpruchs, die die Reformen finden, 
ſetzen ſie ſich denn doch wenigſtens in den beiden deutſchen Stadtkirchen 
und bald darauf teilweiſe in St. Jakob durch. 

Iſt aber damit ſchon für die jüngeren Prediger an der Petri⸗ 
und Domgemeinde eine viel größere Selbſtändigkeit, als bisher, gegeben, 
ſo iſt es nun nur uoch eine Frage der Zeit, daß ſie auch in anderen 
Beziehungen aus der Stellung von Hilfspaſtoren herausgehoben werden. 
Nach langjährigen Verhandlungen, die namentlich auch im Rigaer 
Kirchenblatt ihren Niederſchlag finden, und bei denen unter anderem 
zeitweilig eifrig der Gedanke vertreten wird, in St. Peter ſonntäglich 
zwei Vormittagsgottesdienſte abzuhalten, etwa um 10 und ½12 Uhr, 
wird 1886 die Frage dadurch zu vorläufigem Abſchluß gebracht, daß 
an der Petri⸗ und Domkirche die Nachmittagsprediger zu Oberpaſtoren 
umbenannt und angewieſen werden, in Zukunft alternierend mit dem 
bisherigen erſten Paſtor die Vormittagsgottesdienſte zu halten. Die 
bisherigen Wochenprediger aber rücken zu Nachmittagspredigern auf. 
Es handelt ſich alſo um dieſelbe Löſung, wie ſie ſeinerzeit in der 
Johanniskirche gefunden war. Lütkens iſt nicht müde geworden zu 
betonen, daß mit dieſer, an ſich unweſentlichen Neuordnung tatſächlich 
doch eine ſehr weſentliche Umgeſtaltung der Verhältniſſe an unſeren 
alten Stadtkirchen eingetreten ſei. Er bezeichnet die vielerwogene 
Frage nach Arbeitsteilung unter den verſchiedenen Paſtoren einer 


Kirche kurzweg als die Frage nach der Benutzung eines Gotteshaufes 
durch mehrere Gemeinden. Er weiſt immer wieder darauf hin, daß 
man es von nun ab tatſächlich nicht mehr mit mehreren Beichtkreiſen 
der einen Petri⸗ oder Domgemeinde zu tun habe, ſondern mit mehreren 
großen Gemeindekörperſchaften, die, jede imſtande ein Ganzes für 
ſich zu repräſentieren, gleichſam auf den Notbehelf eines gemeinſam 
zu benutzenden Gotteshauſes angewieſen find. Dieſe Auffaſſung Lüt⸗ 
kens' iſt viel angefochten worden, hat ſich auch in der Praxis keines- 
wegs zu voller Konſequenz entwickelt, iſt aber doch auch durch die 
Tatſachen nicht widerlegt worden. Daß die im Jahre 1886 vollzogene 
Neuordnung der Verhältniſſe noch nicht das letzte Wort in dieſer 
Frage geſprochen hat, iſt uns allen bekannt. 

Immerhin handelt es ſich bei dieſer Angelegenheit mehr um 
Externa der Kirche. Viel tiefer in ihr inneres Leben greift es ein, 
wenn Ende der 70er Jahre zur Bearbeitung eines neuen Geſangbuches 
geſchritten wird. Das Geſangbuch von 1853 war, ſo ſahen wir, ein 
Übergangsgeſangbuch und mußte es fein. Nur bei ſchonender Rück⸗ 
ſichtnahme auf die noch keineswegs abgeklärte Stimmung der Gemeinde 
konnte es ſich durchſetzen. Mit fortſchreitendem kirchlichen Bewußtſein 
erwacht, namentlich unter der Paſtorenſchaft, mehr und mehr der 
Wunſch, ein Geſangbuch zu beſitzen, das den Liederſchätzen unſerer 
Kirche auch aus älterer Zeit in höherem Maße gerecht werde. Eine 
Aufforderung der kurländiſchen Synode, ſich an der von ihr geplanten 
Bearbeitung eines neuen Geſangbuches zu beteiligen, findet daher 
bereitwillige Zuſtimmung, um ſo mehr, als auch die Synode Livlands 
ſich anſchließt; iſt doch nun Ausſicht vorhanden, in einem gemeinſamen 
Geſangbuche ein ſtarkes Band der Einigkeit im Geiſte mit den beiden 
Provinzialkirchen zu beſitzen. Auf dieſe Einigkeit aber drängt, im 
Gegenſatz zur früheren Iſolierung der Kirche Rigas, die ganze Zeit. 
Das Leben flutet nun einmal lebendiger und iſt der Iſolierung abhold. 
Die Beziehung zu tüchtigen und geiſtesmächtigen Vertretern der Kirche 
Livlands hat den alten Bann der Fremdheit zum Teil behoben. Ein 
Generalſuperintendent Chriſtiani und ſein Nachfolger Heinrich Gir— 
genſohn, ein Joh. Ernſt von Holſt, ſeit 1877 als Berkholz' Nachfolger 
Oberpaſtor zu St. Jakob, ein Emil Sokolowſky, 1869 als Paſtor zu 
St. Gertrud mit hohen Erwartungen begrüßt, denen leider ſein raſcher, 
nach 2 Monaten ſchon eintretender Tod ein Ende bereitete, — all 


diefe Männer haben mitgewirkt, die kirchlichen Beziehungen zwiſchen 
Riga und Livland freundlich auszugeſtalten. Das neue Geſangbuch 
erſcheint 1883 und wird Palmſonntag 1884 in den ſtädtiſchen Kirchen 
Rigas eingeführt. Es weiſt in vieler Beziehung einen weſentlichen 
Fortſchritt gegenüber dem nun außer Gebrauch geſetzten auf. Zu 
bedauern iſt nur, daß es auf die ſpezielle Traditiou Rigas gar keine 
Rückſicht nimmt und von den Liedern, die hier entſtanden waren, 
keinem einzigen Aufnahme gewährt hat. 

Eine Arbeit, die im letzten Viertel des Jahrhunderts neu in An⸗ 
griff genommen wird, geht nicht von der Paſtorenſchaft, ſondern direkt 
ans Gemeindekreiſen hervor: es iſt der kirchliche Kindergottesdienſt. 

Ein frommes Ehepaar aus der Jakobigemeinde hat, zunächſt im 
Diakoniſſenhauſe, 1879 die Abhaltung von Kindergottesdienſten mit 
Gruppenſyſtem begonnen. Nach wenigen Jahren tritt der mittler- 
weile als Livländiſcher Generalſuperintendent nach Riga gekommene 
H. Girgenſohn in die Leitung der ſchon ſtattlich gewachſenen Arbeit 
ein. Erſt in der St. Gertrud⸗, dann in der St. Petri⸗, endlich in der 
St. Jakobikirche hält er den zunächſt einzigen Kindergottesdienſt Rigas 
allſonntäglich mit großer Treue, bis ſein Beiſpiel Nachahmung findet 
und es am Ende des Säkulums dahin gekommen iſt, daß faſt ſämtliche 
evangeliſchen Gemeinden ihre eigenen Kindergottesdienſte haben. 

An ſonſtigen Neugründungen auf dem Gebiete der Inneren 
Miſſion wäre neben mancherlei Kinderbewahranſtalten, Altersheimen ꝛc. 
insbeſondere der Evangeliſche Jünglingsverein zu erwähnen. 1888 
tritt er ins Leben. Der Anfang iſt ſehr beſcheiden, und der junge 
Verein muß mancherlei Vorurteile in der Gemeinde überwinden. 
Auch innere Kriſen bedrohen ſeinen Beſtand. Aber er ſetzt ſich durch 
und iſt, als das Jahrhundert endet, bereits ein Faktor, mit dem die 
Kirche dankbar rechnet. 

Zu Ende der 90er Jahre wird Neuland urbar gemacht durch 
Begründung der Livländiſchen Seemannsmiſſion. Zu rechter Blüte 
aber gelangt dieſes Werk erſt im neuen Jahrhundert. 

Aber auch die Fortſetzung der von den Vätern übernommenen 
Arbeit darf jenen Jahren nachgerühmt werden. Das Miſſionsintereſſe 
wird gepflegt, und ſeit Ende der 70er Jahre findet alljährlich ein 
gemeinſames Miſſionsſeſt der deutſchen Gemeinden Rigas ſtatt, das 
zumal in der erſten Zeit ſich außerordentlich reger Teilnahme ſeitens 
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der Gemeinden zu erfreuen hat. Als einmal bei dieſer Gelegenheit 
Lütkens, Holſt und Jentſch, das glänzende Dreigeſtirn an Rigas 
Kirchenhimmel, redend aufgetreten ſind, iſt die Begeiſterung ſo nach⸗ 
haltig, daß, auf vielfache Wünſche aus der Gemeinde, die gehaltenen 
Reden in Druck gegeben und zum Beſten der Miſſion verkauft werden. 
Dieſe Miſſionsfeſte nehmen ein Ende, als 1889 ein obrigkeitlicher 
Befehl die Abhaltung von Miſſionsſeſten überhaupt inhibiert und die 
Miſſtonskollekten einſchränkt. 

Die Arbeit an Iſrael tritt während unſerer Periode in ein neues 
Stadium, ſofern in Riga eine geiſtliche Kraft eigens für ſie inſtalliert 
wird. Aber auch auf dieſem Gebiete muß zufolge obrigkeitlicher An. 
ordnung die Arbeit aufgegeben werden. 

Dagegen nimmt die geiſtliche Verſorgung der Gefangenen, ehe 
ſich das Jahrhundert neigt, einen neuen Aufſchwung. 1897 tritt hier 
ein Paſtor in die Arbeit, der ſeine Kraft in höherem Maße, als das 
bisher möglich geweſen war, den Gefängniſſen widmen kann. Auch 
den entlaſſenen Gefangenen wendet ſich das Intereſſe zu. Hier greift 
auch der junge Verein Bethabara tatkräftig ein. 

Die Armenpflege bildet ſich immer mehr zur Sache der einzelnen 
Gemeinde aus und nimmt hier geſegneten Fortgang, namentlich durch 
die ſeit 1894 in die Arbeit tretenden Gemeindediakoniſſen. Das In⸗ 
tereſſe für die Unterſtützungskaſſe droht in Mitte der 80er Jahre 
nachzulaſſen; aber die Kriſis wird überwunden, und allmählich faßt 
dieſes Werk immer feſteren Fuß in der Gemeinde. 

Auch an der Frage der Gemeindeordnung wird fortgearbeitet. 
Zwiſchen 1880 und 1900 entſtehen zwei neue Entwürfe, die beide 
obrigkeitlich zur Beſtätigung vorgeſtellt werden, aber auch beide das 
Schickſal des erſten Elaborats teilen: fie finden keine Beachtung. 

Die Sache der Kirchenbauten kommt nicht mehr zum Stillſtand. 
Bereits 1876 wird auf der Synode gelegentlich der Wunſch laut, für 
die Moskauer Vorſtadt eine zweite Kirche zu bauen. Der Gedanke 
wird von den Ständen der Stadt aufgegriffen, und 1887 kann die 
ſtattliche Paulskirche eingeweiht werden. Die nach Tauſenden zählende 
lutheriſche Bevölkerung Thorensbergs erhält 1890 in der Lutherkirche 
ihr gottesdienſtliches Zentrum, und, ehe das Jahrhundert ſich neigt, 
ſind bereits die Mittel ganz oder teilweiſe vorhanden für noch zwei 
weitere neue Kirchen: die lettiſche Gertrudkirche und die Kreuzkirche 
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im Patrimonialkirchſpiel Bickern; daneben werden Paſtorate erbaut und 
Friedhöfe angelegt. 1887 erhält die Domgemeinde an Stelle des 
alten Diakonatshauſes ein neues, ſtattliches Paſtorat, das in Ziegel⸗ 
rohbau ausgeführt iſt. Der Luthergemeinde wird gleich bei ihrer Be— 
gründung ein Paſtorat geſchenkt. 1894 wird für Bickern, 1897 für 
die Paulsgemeinde das Paſtorat eingeweiht. Aber auch Renovierungen 
der alten Kirchen werden vorgenommen. Hat ſich ſchon in der vorigen 
Periode der Sinn für Erhaltung und Ausſchmückung unſerer herrlichen 
Dome geltend gemacht, ſo geſchieht es nun mit vertieſtem hiſtoriſchen 
und Kunſtverſtändnis. Bereits 1855 hatte die Petrikirche den ſchönen 
gotischen Altar erhalten; 18681869 werden der Dom und St. Peter 
durch Heizungsaulage auch für den Winter voll nutzbar gemacht. 

Anfang der 80 er Jahre wird mit den großartigen Reſtaurierungs⸗ 
arbeiten im Dom begonnen, deren Vollendung ſchon diesſeits der 
Jahrhundertwende liegt. Der Dombauverein konſtituiert ſich, und 
unter ſeinen Händen gewinnt das alte, vielfach vernachläſſigte Gottes⸗ 
haus eine vollſtändig neue Phyſiognomie. Der St. Peter verjüngt 
ſich durch den Abputz der inneren Mauerflächen, und beide Kirchen 
erhalten treffliche, neue Orgeln; die Domorgel bildet, als das um⸗ 
fangreichſte Orgelwerk, das Menſchenhand bis dahin je geſchaffen, den 
beſonderen Stolz der Rigenſer. 

So regt es ſich unter uns auf kirchlichem Gebiete. Und das iſt 
nötig. Lebendige Gemeinden bedarf Riga mehr als je, ſind es doch 
ernſte Zeiten, die heranziehen. Zu Ende der 70er Jahre nimmt die 
nationale Frage immer mehr die Aufmerkſamkeit in Anſpruch. In 
Riga, unter den hier konzentrierten gebildeten Gliedern des lettiſchen 
Volkes gereift, ſpringt ſie zurück auf das Laud, um von dort her dann 
aufs neue, nun drohend und fordernd, an die Tore der Stadt zu 
klopfen. Zunächſt ift es ein Umſtand, der bei erwachendem nationalen 
Bewußtſein der Letten in den kirchlichen Kreiſen Rigas lebhaft emp⸗ 
funden wird. Die vorſtädtiſchen Gemeinden ſind ſämtlich gemiſchte 
Gemeinden, die ſich teils aus Letten, teils aus Deutſchen zuſammen⸗ 
ſetzen, erſtere überall die Mehrheit repräſentierend. Wenn durch Jahr⸗ 
hunderte die Bedienung beider Gemeinden derart geregelt war, daß 
einen Sonntag um den anderen deutſch, reſp. lettiſch gepredigt 
wurde, ſo hatte das ſeinerzeit ſeine volle Berechtigung Handelte es 
ſich doch dem damaligen Empfinden nach weſentlich um zwei ver- 
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ſchiedene Sprachgruppen innerhalb der Gemeinde, zwiſchen denen die 
Grenzen fließende waren. Dieſelben Perſonen ließen ſich unter Um⸗ 
ſtänden einmal lettiſch und dann wieder deutſch bedienen, weil ſie 
beide Sprachen beherrſchten und die Frage nach ihrer eigentlichen 
Nationalität keine weſentliche Bedeutung hatte. Das wird nun allmählich 
anders. Der Lette lernt ſich als Lette fühlen, der ſeine kirchlichen 
Bedürfniſſe nur lettiſch befriedigen kann und will. Da iſt die Frage 
berechtigt, die der Paſtor der Gertrudkirche G. Hilde der Synode 
mehrfach mit großem Nachdruck vorlegt, ob es haltbar erſcheine, daß 
eine große Gemeinde nur alle zwei Wochen einen vollen Gottesdienſt 
in ihrer Kirche finde? Scheint es auf der einen Seite notwendig und 
wünſchenswert, der veränderten Sachlage Rechnung zu tragen, indem 
man die gemiſchten Gemeinden nach Sprache und Nationalität reinlich 
ſcheidet und für jede der beiden Gruppen je einen Paſtor anſtellt, 
damit jede ſich organiſieren und ſonntäglich zu einmal feſtgelegter 
Stunde die Kirche für ſich haben könne, ſo erheben ſich auf der 
anderen Seite gewichtige praktiſche Bedenken, nicht zum mindeſten 
das, ob denn auch wirklich das Gros der Gemeinde reif ſei, ſich mit 
vollem Bewußtſein für Zugehörigkeit zu der einen oder anderen Nation 
zu entſcheiden, ob man nicht in vielen Fällen natürliche Bande zer⸗ 
reißen, etwa Eltern und Kinder veranlaſſen würde, hinfort getrennt 
zu kommunizieren. Man hat dieſe Fragen viel diskutiert. In der 
Tat, jede der beiden Auffaſſungen hat manches für ſich. Entſcheiden 
kann hier vielleicht doch nur die praktiſche Erfahrung. Im Jahre 
1883 wird an der Gertrudkirche, 1896 an der Martinskirche die 
Teilung der Gemeinde nach Sprache und Nationalität durchgeführt. 
Daß die Teilung ſich in dieſen beiden Fällen bewährt hat, bedarf 
wohl heute keines beſonderen Beweiſes mehr. Sind doch die deutſche 
Gertrud und die deutſche Martinsgemeinde vielleicht die am beiten 
organiſierten unter allen deutſchen Gemeinden Rigas geworden. So 
ſchließt denn nach dieſer Seite hin das Jahrhundert mit der Tendenz, 
die Vorſtadtgemeinden durch ſprachliche und nationale Scheidung der 
Löſung verwickelter Verhältniſſe näherzubringen. 

Aber mittlerweile ſind weitere dunkle Sorgenwolken am Horizont der 
Kirche Rigas aufgezogen. Im Jahre 1877 wird die neue Städteordnung 
auch bei uns eingeführt. Damit wird der alte Rat ſeiner Bedeutung 
bereits zum großen Teil entkleidet und ſeine volle Aufhebung iſt nun 
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nur noch eine Frage der Zeit. Ehe fie Tatſache wird, erfolgt im 
Jahre 1885 die Wiedereinführung des Reverſals bei gemiſchten Ehen, 
-d. h. der Forderung, daß wenn der eine Teil der Brautleute der 
griechiſch⸗orthodoxen Kirche angehört, der andere aber evangeliſcher Kon⸗ 
feſſion iſt, vor Vollzug der Trauung die Erziehung der etwaigen Kinder 
in der griechiſchen Religion durch Unterſchrift gewährleiſtet wird. 

Und 1889 hat des alten Rates letzte Stunde geſchlagen. Dem 
vom Schauplatz feiner Wirkſamkeit abtretenden Pairon der Kirche 
Rigas wird eine Dankadreſſe der Rigaſchen Paſtorenſchaſt überreicht, 
die vom Oberpaſtor zu St. Petri, Dr. Lütkens, verfaßt iſt uud die Bes 
deutung dieſer Stunde für Rigas Kirche meiſterlich zum Ausdruck bringt. 

Sie lautet:!) 

„Magnifizenz! 
Wohledle Bürgermeiſter und Herren des Raths! 

Ein tief in die geſchichtliche Entwicklung unſerer alten Vater— 
ſtadt Riga einſchneidender Tag iſt heute angebrocheu. Zum letzten 
Male hat ſich ein Wohledler Rath dieſer Stadt in den altehr- 
würdigen Räumen dieſes Saales verſammelt, um feine vielhundert⸗ 
jährige Wirkſamkeit zum Abſchluß zu bringen. Hat die Verwal⸗ 
tung der Stadt bereits ſeit dem Jahre 1878 nicht mehr zur Berufs— 
wirkſamkeit eines Wohledlen Rathes gehört, ſo ſchlägt nunmehr 
die Stunde, da auch die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit in andere, in 
völlig neue Hände übergehen ſoll. 

Wo darum irgend Pietät für von den Vätern ererbte Rechte 
und Güter gepflegt ward, wo es an dem geſchichtlichen Sinn nicht 
gebricht, welcher befähigt, Vergangenheit und Zukunft eines menſch⸗ 
lichen Gemeinweſens in vergleichende Beziehung zu einander zu 
ſetzen, da muß die hohe Bedeutung des gegenwärtigen Augenblickes 
für die Geſchichte Rigas aufs liefſte empfunden werden. 

Insbeſondere das evangeliſch-lutheriſche Miniſterium dieſer 
Stadt fühlt ſich durch die in dieſen Tagen zur Verwirklichung 
gelangenden Ereigniſſe im Innerſten mit betroffen. Denn ſeit 
Andreas Knöpfen auf Melanchthons Rath 1521 nach Riga über- 
geſiedelt und in dem Bürgermeiſter Conrad Durkop und dem Stadt⸗ 


1) Dieſes bereits im November⸗Dezember⸗Heft des Jahrgangs 1909 der Mit⸗ 
teilungen und Nachrichten für die evangeliſche Kirche in Rußland abgedruckte „Hiſto⸗ 
riſche Dokument“ iſt um ſeiner Bedeutſamkeit willen auch hier aufgenommen. 


ſekretär Johann Lohmüller thatkräftige Gönner gefunden, find die 
Geſchicke des Lutherthums und der Diener des Evangeliums in dieſer 
Stadt mit den Geſchicken Eines Wohledlen Rigaſchen Rathes aufs 
iunigſte verflochten geweſen. 

Wohl haben Ein Wohledler Rath und die evangeliſche Geiſtlichkeit 
Rigas im Laufe der Jahrhunderte gar mannigfache Phaſen geiſtiger 
und geiſtlicher Entwicklung durchgemacht. In Einem Stücke aber 
haben beide, trotz alles ſonſtigen Wandels der Zeiten, unentwegt des 
unverändert gleichen Bewußtſeins gelebt: Riga, der proteſtantiſche Vor⸗ 
ort des Landes; und unter allen Pflichten des Rigaſchen Rathes ſeine 
Patronatspflicht gegenüber der lutheriſchen Kirche eine der wichtigſten! 

Das hat ſich beſonders in den großen politiſchen Kriſen bewährt, 
von welchen Livland 1561, Riga 1580 und 1621, Stadt und Land 
gemeinſam zuletzt im Jahre 1710 heimgeſucht wurden. Alle die 
Staaten, welche bisher das Scepter über unſere Heimat geführt, — 
Polen, Schweden, Rußland — ſie alle ſind veranlaßt worden, vor allem 
Uebrigen dem Lande, wie der Stadt, die Freiheit und Selbſtſtändigkeit 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche feierlichſt zu gewährleiſten. In 
der Kapitulation vom Jahre 1710 lautet der erſte Punkt: 

„daß die unveränderte Augspurgiſche Conſeſſion und darauff 
fundirte Religion in völligem ſtande und Bey ihrer bey 200 
Jahren gebräuchlichen Uebung in allen Kirchen und anderen orthen 
dieſer Stadt und derſelben gebiethe und Dicecesi verbleiben ſollen: 
Zu dem Ende, daß zu den vorigen Pollniſchen Zeiten geweſſene 
Conſiſtorium ohne Appellation, und die Prediger, ingleichen die 
Bediente des Gymnaſii und ſo wohl der Lateiniſchen als teutſchen 
Schulen und auff dem Lande, bey ihren bißherigen Lehre, Cere- 
monieen, information und Einkommen, fo wie bißher ohne inter- 
ruption von Einem Edlen Rathe gewehlet und darauff ordiuirt 
worden, beybehalten werden.“ 

Es tritt indeſſen das rühmliche Bewußtſein Eines Wohledlen Rathes 
um ſeine Patronatspflicht nicht bloß in dieſem erſten Accordpunkte von 
1710 hellleuchtend zu Tage. Zu allen Zeiten hat es an hervorragenden 
Rathsmännern und Bürgermeiſtern ſeine Träger, an bedeutenden 
Geiſtlichen der ſtädtiſchen Hauptkirchen ſeine Pfleger gefunden. 

Die Zeitgenoſſenſchaft des Bürgermeiſters Joh. Ulrich mit dem 
St. Petri pastor primarius Hermann von Samſon, der Bürger— 
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meifter Paul Brokhuſen und Johann von Oettingen mit dem unver- 
geßlichen Dr. Johannes Breverus; das Zuſammenwirken eines Mel: 
chior von Wiedau und des von feinen Anhängern als Baſilius, Chry— 
ſoſtomus und Athanaſius geprieſenen Heinrich von Bruiningk; die per⸗ 
ſönliche Gemeinſchaft und Freundſchaſt vieler anderen Glieder beider 
Körperſchaften bis in die neuefte Zeit hat zur Förderung des Patro- 
natsbewußtſeins Eines Wohledlen Raths um ſo ſicherer dienen müſſen, 
als die Adminiſtrationen unſerer lutheriſchen Kirchen von je her unter 
dem Vorſitz von Rathsherren geſtanden und das Stadt⸗Conſiſtorium 
Bürgermeiſter zu Präſidenten gehabt hat. Als hervorragend wirkſam 
zur Erweiterung, Stärkung und Hebung der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche unſerer Stadt hat ſich aber das Bewußtſein der Patronatspflicht 
Eines Wohledlen Rathes beſonders im laufenden Jahrhundert be— 
wieſen. Und lag ja dazu auch inſofern um fo mehr dringender Grund 
vor, als die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts durch Mangel an 
Glaubensverſtändniß und kirchlichem Sinn, der Anfang des 19. 
außerdem noch durch ſeine Kriegsläufte den inneren und äußeren 
Niedergang des geſammten Rigaſchen Kirchenweſens herbeigeführt hatte. 
Dem mußte entgegengearbeitet werden und iſt thatſächlich mit gejeg- 
netem Erfolge entgegengearbeitet worden. 

Während das 17. und 18. Jahrhundert die Zahl der Kirchen 
Rigas nur um je eine — die Gertrud» und die Jeſus⸗Kirche — ver⸗ 
mehrt hatte, find im Laufe der letzten Jahrzehnte unter mittel» und 
unmittelbarer Einwirkung Eines Wohledlen Rathes nicht weniger als 
ſechs ganz neue Kirchen und vier Pfarreien gegründet, Pfarrhäuſer 
umgebaut, außerdem die Arbeitskräfte an den alten Kirchen vermehrt 
worden. Die Bauten, die ausgeführt wurden, trugen monumentalen 
Charakter und ſind, wie beiſpielsweiſe die Gertrudkirche, von über⸗ 
raſchender Schönheit. Dazu kommt, daß die alten oder älteren Kirchen 
unſerer Stadt — zuletzt noch die Martins: und St. Johannis⸗Kirche 
— durchgreifende Umbauten und Reſtaurationen erfahren haben; des 
Domes und St. Peters urſprüngliche Pracht iſt wieder ſichtbar ge— 
worden; neuer Bilderſchmuck ziert ihre Hallen; Gemeindegeſang wie 
erhebende Kirchenmuſik haben durch neue Orgeln von hervorragendem 
Umfang und ergreifendem Wohllaute wieder Pflege gefunden. Das 
geſammte evangeliſch-kirchliche Leben darf als ein weſentlich gefördertes 
bezeichnet werden. 
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Es fühlt ſich darum das evangeliſch⸗lutheriſche Miniſterium Rigas 
innerlichſt dazu getrieben, an dem heutigen Tage Einem Wohledlen 
Rathe für all dieſe reichgeſegnete Ausübung ſeiner Patronatspflicht 
einen tiefempfundenen ehrerbietigſten Dank auszuſprechen. Und das 
um ſo mehr, als ſich dieſes Miniſterium der Einſicht nicht verſchließen 
kann, daß die Aufhebung eines Wohledlen Rathes nicht ohne tief 
einſchneidende Folgen für die Fortentwickelung auch des geſammten 
lutheriſchen Kirchenweſens unſerer Stadt bleiben kann. 


Bisher bildeten die evangeliſch⸗lutheriſchen Gemeinden hierorts 
eine kirchliche Einheit. Es exiſtierte eine evangeliſch⸗lutheriſche Stadt⸗ 
kirche Rigas. Ein Wohledler Rath, als Patron derſelben, faßte eben 
ſämmtliche Gemeinden zu einheitlichem Kirchendaſein zuſammen. Es 
gab außerdem in der ſogenannten „Kirchen⸗Ordnung“ ein einheitliches 
Kirchenvermögen der Stadt. Von unpartheiiſchen Geſichtspunkten aus 
verwaltet, bot dieſes die Möglichkeit, je nach vorhandenen außer- 
ordentlichen Umſtänden und Bedürfniſſen, hierher oder dorthin regu- 
lierend oder Hilfe ſpendend, irdiſche Werthe flüſſig zu machen, deren 
ja auch das Reich Gottes auf Erden nicht entrathen kann. Das Wohl 
der Geſammtkirche Rigas wurde in Einem Wohledlen Rathe von einer 
ſelbſtloſen und keinerlei Sonderintereſſen verfolgenden, dazu mit obrig⸗ 
keitlicher Autorität ausgerüſteten Körperſchaft lutheriſchen Bekenntniſſes 
auf treuem Herzen getragen. Dieſer Körperſchaft ſtand zugleich das 
Vokations⸗ und Pfarrbeſetzungs⸗Recht zu, welches Ein Wohledler Rath 
zum Segen für die Stadt und ihre lutheriſche Kirche durch mehr als 
drei Jahrhunderte gewiſſenhaft ausgeübt hat. Mit einem Worte: 
Riga war dnrch die Patronatſchaft Eines Wohledlen Rathes, trotz der 
Freiheit aller Bekenntniſſe, bisher eine evangeliſch-lutheriſche Stadt. 


Das alles verliert Riga mit einem Schlage in der Aufhebung 
Eines Wohledlen Rathes am heutigen Tage. Wie ſollte das die luthe⸗ 
riſche Geiſtlichkeit Rigas nicht vor Anderen ſchmerzlich empfinden? 


Es iſt eine alte Erfahrung, daß erſt der Verluſt werthvoller 
Güter menſchlichem Urtheile den Umfang und die Höhe dieſes 
Werthes fühlbar macht. Wo aber dieſes Urtheil vom Geiſte Gottes 
Läuterung erfährt, da wird es die Grundlage aufrichtigen Dankes für 
das, was als werthvolles Gut bisher eben einfach nur Beſitzthum 
geweſen war. 


m 


In dieſem Sinne entbietet die derzeitige evangeliſch⸗lutheriſche 
Geiſtlichkeit Rigas auch im Namen früherer Paſtoren-⸗Geſchlechter 
Einem, zum letzten Male verſammelten, Wohledlen Rathe der Stadt 
nochmals ſeinen ehrfurchtsvollen Dank für alle Treue in der Arbeit, 
wie für alle reichgeſegnete Wirkſamkeit als Patron unſerer evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche. Dabei aber repräſentiert die gegenwärtige Ver⸗ 
ſammlung den Rath, wie er ſeit faſt 7 Jahrhunderten die Geſchicke 
der alten Düna⸗Stadt gelenkt, ſeit mehr als drei Jahrhunderten die 
Kirche der lutheriſchen Reformation hierorts geſchützt, gepflegt, patro- 
niſiert hat. 

Mit dieſem Danke ſei der Ausdruck hoffenden Vertrauens zu 
dem ewigen und himmliſchen Patrone unſerer Kirche verbunden. In 
ſeiner Hand haben ja auch die Geſchicke Eines Wohledlen Rathes, 
als unſeres irdiſchen Patrons, gelegen. Jeſus der Chriſt, der Ge- 
kreuzigte und zur Rechten des Vaters Erhöhte, iſt unſer Troſt in 
ſchwerer und böſer Zeit. Er läßt die Seinen nicht verſuchet werden 
über ihr Vermögen. So umwölkt darum der Ausblick auf die Zukunft 
unſerer Vaterſtadt und ihrer evangeliſch-lutheriſchen Kirche auch fein 
mag, wir ſtimmen ein in das Bekenntniß des Apoſtels: „Uns ift 
bange, aber wir verzagen nicht“, und vertrauen mit dem Pſalmiſten 
(Pſalm 46, 5. 6. 12): „Dennoch fol die Stadt Gottes fein luſtig 
bleiben mit ihren Brünnlein, da die heiligen Wohnungen des Höchſten 
ſind. Gott iſt bei ihr darinnen, darum wird ſie wohl bleiben, Gott 
hilft ihr frühe. Der Herr Zebaoth iſt mit uns, der Herr Jakobs 
iſt unſer Schutz!“ Amen. 

Am 20. November 1889 hält der Rigaſche Rat ſeine feierliche 
Schlußſitzung ab und begibt ſich darauf noch einmal in corpore 
in die St. Petrikirche. Vor einer tiefergriffenen Gemeinde hat hier 
der Stadtſuperintendent Theophil Gaehtgens den Ernſt der Stunde 
unter das Licht des göttlichen Wortes ſtellen dürfen. Mit Aufhe⸗ 
bung des Rates wird das Patronat über die Kirche Rigas auf das 
Rigaſche Stadtkonſiſtorium übertragen. Aber auch dieſes Konſiſtorium 
hat keinen langen Beſtand mehr. Bereits zu Beginn des folgenden 
Jahres 1890 wird es durch Kaiſerlichen Befehl aufgelöſt. Damit 
fällt der Rigaſche Konſiſtorialbezirk und die Rigaſche Stadtprediger⸗ 
ſynode dahin, auch das Amt eines Superintendenten iſt aufgehoben. 
Die Kirche Rigas iſt aufgegangen in der Kirche Livlands. Das liv⸗ 
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ländiſche Konſiſtorium übernimmt nun das Patronat über die Riga- 
ſchen Kirchen und Gemeinden, die Paſtorenſchaft ſchließt ſich der 
livländiſchen Synode an. 

Im Jahre 1892 wird, auf Anſuchen des livländiſchen Konfifto- 
riums, die Konſtituierung der früher zum Rigaſcheu Konſiſtorialbezirk 
gehörigen Rigaſchen Gemeinden als Sprengel der livländiſchen Kirche 
genehmigt und das Amt eines Rigaſchen Stadtpropſtes geſchaffen, 
doch mit der Bedingung, daß dieſer auf die Propſtgage Verzicht leiſtet 
und daß dem neuen Sprengel das Recht nicht zuſteht, Sprengels⸗ 
ſynoden abzuhalten. Der letzte Rigaſche Superintendent, Oberpaſtor 
Gaehtgens, tritt als erſter Rigaſcher Propſt wiederum an die Spitze 
der ſtädtiſchen Kirche. 

Das letzte Jahrzehnt des verfloffenen Jahrhunderts iſt uns allen 
in friſcher Erinnerung. Der Aufſchwung, den die Induſtrie Rigas in 
jenen Jahren nimmt, der maſſenhafte Zuzug von Fabrikbevölkerung 
in unſere alte Stadt, das rapide Anwachſen unſerer lutheriſchen Ge- 
meinden zu unüberſehbarer Größe, das alles iſt uns bekannt genug. 
Unvorbereitet hat Riga die Zeit des raſchen Aufſchwunges erlebt; es 
konnten nicht geſunde Verhältniſſe ſein, die da entſtanden. Wie gif⸗ 
tige Dünſte über dem Moor, lagern bald Unzufriedenheit, nationale 
und ſoziale Erregung über weiten Schichten unſerer Bevölkerung. 
Von fernher taucht das graue Geſpenſt der Revolution auf. Es ge— 
winnt Geſtalt, als in den Maitagen 1899 die erſten bedeutenderen 
Arbeiterunruhen unſere Stadt erſchrecken. Sie werden äußerlich über. 
wunden. Das Jahrhundert ſchließt ab. 

Für die Kirche Rigas ſchließt es ab mit einer offenen Frage. 
Ein böſer Geiſt, der ſtets verneint, hat Platz gegriffen in unſeren 
Mauern. Wo wir evangeliſche Gemeinden ſuchen, finden wir unor⸗ 
ganiſierte Maſſen. Wer wird ſie formen, wer wird ſie leiten? Wer 
wird ihnen die Schätze des weltüberwindenden Glaubens vermitteln? 
Wer wird ihnen die Stätten bauen und pflegen, da der Menſchenſeele 
ihr Himmelsbürgertum und ihre ewige Beſtimmung bezeugt wird? 
Ja wer? Die Kirche Rigas, die Gott zum Lichte geführt und durch 
Jahrhunderte erhalten hat, iſt auf ſich ſelbſt geſtellt. Der einzige 
irdiſche Faktor, mit dem ſie rechnen darf, iſt die Gemeinde. Aber 
eben dieſe Gemeinde hat noch keine Organiſation, iſt noch keineswegs 
ein wohlgegliedertes Ganzes. Und dennoch kann ihr niemand die 


Aufgabe abnehmen, vor die fie geftellt iſt. Soll unſere evangeliſche 
Kirche in unſerer guten Stadt erhalten bleiben, jo müſſen wir, die 
Glieder der Gemeinde, den Platz behaupten, den Gott uns angewieſen 
hat. Wir müſſen werben um jedes Haus in unſeren Gemeinden, ganz 
einerlei welche Sprache darin geſprochen wird, denn jedes, das ver- 
giftet wird, vergiftet uns, unſere Kinder und unſere Volksgenoſſen. 
Wir müſſen uns endlich dem Bewußtſein erſchließen, daß Gemeinden 
von 20—30 000 Seelen eben keine Gemeinden mehr find, ſondern un⸗ 
überſehbare Maſſen; daß bei Konfirmandenſcharen von 100-150 
Kindern, die etwa in 3 Wochen zur Einſegnung vorbereitet werden 
ſollen, unter den komplizierten Verhältniſſen des Stadtlebens der Wert 
der Konfirmationszeit illuſoriſch wird; daß ein Paſtor, der häufig an 
einem Tage 10—15 Reden zu halten hat, dem Erbauungsbedürfnis 
der Gemeinde gar nicht gerecht werden kann. Wir müſſen die Kirche 
in jeden Winkel unſerer großen Stadt tragen, wir müſſen die Gottes— 
häuſer bauen, wir die Pfarren ſchaffen, von denen der Segen des 
Evangeliums ausgehen mag in die Gemeinden. Tun wir es nicht, 
ſo unterlaſſen wir es auf eigene Gefahr. Viel guter Wille, viel 
große Opfer, viel Selbſtbeſcheidung gehört dazu, um, ohne das Recht 
äußerer Orgauiſationen, zu halten, was wir haben, und zu ſtärken 
das andere, das ſterben will. Aber vergeſſen wir es nicht: geſchichtlich 
gewordenen Aufgaben ſich entziehen, d. h. ſich ſelbſt dem Untergange 
weihen. Wir tragen Verantwortung vor einer großen Geſchichte. 

Gott mache die Herzen warm für unſere teure vaterſtädtiſche 
Kirche! Dann mögen wir greifen zu Kelle und Schwert. Dann 
rühmen auch wir: „Uns iſt bange, aber wir verzagen nicht. Der Herr 
Zebaoth iſt mit uns, der Gott Jakobs iſt unſer Schutz.“ 


Separatabdruck aus dem Juni, Juli: und Scptember-Geft 1910 — Bd. 63 der „Mitteilungen und 
Nachrichten für die evangeliſche Kirche in Rußland“. 
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